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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 2872 dék2@roposto dalla F.I.R.B. S.r.l., in persona
legale rappresentante p.t., rappresentata e ditggeavvocati Andrea Pavanini e Marco Feroci,
domicilio eletto presso lo studio dell'avvocato Mareroci in Roma, via Paolo Emilio, 32;
contro

Regione Veneto, in persona del legale rappresenfamt rappresentata e difesa dagli avvc
Cecilia Ligabue ed Ezio Zanon dell’Avvocatura Rewgile del Veneto nonché dall’avvocato Anc
Manzi, con domicilio eletto presso lo studio del/acato Andrea Manzi in Roma, via Fede!
Confalonieri 5;
Comune diMira, in persona del legale rappresentante pppresentato e difeso dagli avvor
Francesco Segantini, Fulvio Lorigiola e Luigi Manzion domicilio eletto presso lo stu
dell’avvocato Luigi Manzi in Roma, via Federico Galonieri, 5;

per la riforma

della sentenza del T.a.r. per il Veneto, Sezione.11491 del 6 ottobre 2011.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio della R@ne Veneto e del Comune di Mira;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 ap2d8 il Cons. Roberto Caponigro e uditi pe
parti gli avvocati Feroci, L. Manzi e Caruso suetdg@ di A. Manzi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1.l T.a.r. peril Veneto, Seconda Sezione, coteseza 6 ottobre 2011, n. 1491, ha respinto irsk
proposto da F.I.R.B. Srl per 'annullamento, neiiti dell'interesse, della variante parziale al F&SE
di Mira “in adeguamento del dexto del Presidente della Repubblica 23.11.200%ivelalla
reiterazione del vincolo del comparto Sc27”, adattaon deliberazione del Consiglio Comunal
Mira n. 158 dell’11.12.2008 e approvata con debzemne della Giunte Regionale del Venet
1543 dell’8 giugno 2010 nonché di tutti gli atti ggbcedimento e, segnatamente, della delibera
del Consiglio comunale di Mira n. 42 del 19.5.2009.

1.1. La Societa ha appellato tale sentenza, aaticka i seguenti motivi di gravame:

Sull’erroneita dda sentenza impugnata laddove afferma che corobamhe della variante PN13
Comune di Mira si sia attenuto al decisum del decpesidenziale.

I Comune di Mira non avrebbe rispettato le statumniz contenute nel dPR 23 novembre 2007 -
decisorio dericorso straordinario proposto dalla Societa aswela variante di reiterazione
vincoli di inedificabilita approvata con deliberaldConsiglio Comunale di Mira n. 48 del 10 af
2002 - in quanto non sarebbe stato consentito dstenla regolameazione sotto il profili
oggettivo, mentre nella variante & contenuta laiplima, oltreché del lotto Sc27, oggetto del riu
straordinario e del giudicato, anche del lotto Se@@pre di proprieta F.I.R.B.

I Comune di Mira non avrebbe assicuratoilité che il decreto presidenziale 23 novembre 2@
imponeva di garantire a F.I.R.B. Contrariamenteuantp affermato nella sentenza impugr
proprio il fatto che si trattasse di annullamentwatiantein parte qua e, quindi, con esclusi
riferimento al lotto Sc27, avrebbe dovuto determinareilcB®mune si limitasse a riesercitar:
potere pianificatorian parte qua

L’appellante, in base alla variante, dovrebbe sasédmente rinunciare all’area Sc27 in cambic
riconoscimento di un certindice di edificabilita dell’area Sc26, consideratbe gli standar
urbanistici imposti sarebbero esorbitanti, sicdudto mentite spoglie, sarebbe riprodotto il vim
espropriativo annullato.

Sull’erroneita della sentenza impugnata laddove, mesypposto del legittimo accorpamel
dell'area Sc26 all’area Sc27 effettuato dalla varie, afferma I'impossibilita di procedere ¢
intervento diretto.



Il lotto Sc27 sarebbe I'unico lotto a non esseatostdificato perché congelato da un vincolo raiter
per oltre vent’anni e sarebbe circondato da argé aeni divenute edificabili ed edificate, sare
dotato di tutte le opere di urbanizzazione e saredtato valorizzato da una serie di pros
succedutisi nel tempo.

L’accorpamento tra i lotti Sc2€ Sc27 sarebbe illegittimo e cio che rilevereblobetutta la zor
in cui e ricompreso il lotto Sc27 é dotata di opdirerbanizzazione primaria e secondaria, pe
avrebbe natura di lotto intercluso.

Sull’erroneita della sentenza impugnata laddovieraia, sul presupposto che in sede di riediz
del potere pianificatorio sia stato applicato lorghento della perequazione, la legittirr
dell’esorbitante richiesta di standard urbanistda parte dell’Amministrazione Comunale.

Secondo il Comune, FR.B. dovrebbe realizzare e cedere gratuitamepéeeopubbliche estese
una superficie di circa 6.500 mq su un totale datke interessate di poco piu di mq 11.300
3.000 di verde, mqg 2.670 di viabilita, mq 700 digbeegqi).

Gli standard urbanigti imposti dalla variante PN13, costituiti da unabilita di interesse gener:
del tutto inutile ai fini dell’edificazione dellais aree e da parcheggio pubblico per circa il qudd
del necessario, imporrebbero un vincolo pubblicisgulla gran arte dell’area e, al contempo,
rinunciare all’equo indennizzo dovuto per I'impasize di tale vincolo a fronte del riconoscime
di un minimo utilizzo edificatorio.

1.2. Le parti appellate, costituitesi in giudizim@nno contestato la fondatezza ele€énsure dedof
concludendo per il rigetto dell'appello.

1.3. Il Comune di Mira, con memoria conclusivarappresentato che, in pendenza del giudiz

F.I.R.B. ha presentato il progetto del Piano Atumtlell'area classificata “PN 13” dalla varian
parziale al P.R.G. in discussione, che é stata@dodalla Giunta Comunale con deliberazion

ottobre 2013, n. 235, e poi approvato con deliber&z giuntale 24 febbraio 2014, diven

inoppugnabile.

Di talché, 'amministrazione comunale ha sostenche I'avvenuta presentazione da part
F.I.R.B. del Piano Attuativo previsto dalla variaqparziale al P.R.G. si ripercuoterebbe sul pre
appello, che sarebbe divenuto improcedibile peraay@nuta carenza di interesse.

1.4. L'appellante, con istanza del 2 novembre 20&7josto in rilievo che:

- il socio per il 95% della Societa nonché Amminisira Unico della stessa, € deceduto in da
marzo 2017;

- in base allo statuto della Societa, in caso ditendi un socio la successione avviemeapo ag
eredi che possono essere collettivamente rappeggent

- i chiamati alla successione sono i figli, il secomtki quali € disabile ed in relazione al quala
corso il procedimento per la nomina di un ammiaistre di sostegno;

- nelle more della nomina delllAmministratore di sgio, I'eredita non ha potuto essere acce
da parte di tutti i chiamati, sicché non sussistenmondizioni perché gli eredi possano nominat
loro rappresentante a norma dell’art. 7 u.c. detluto ed esercitino i diritti quali soci; ne conge
'impossibilita della convocazione dell’assemblea sboci per I'elezione, a norma dell’art. 11 d



Statuto e dell'art. 2479 ss c.c., di un nuovo anistiatore legale rappresentante della So
ricorrente;

- in questa situazione non esiste la condizione gepdrmanendo l'interesse al ricorso, possa €
sottoscritta da un soggetto legittimato a rappr@sena parte I'istanza richiesta dall’art. 82 a.p.

Cio considerato, la F.I.R.B. ha chiesthe sia disposta la sospensione del terminei dilicart. 82
c.p.a. sino alla data di nomina del nuovo Ammiaistre unico della Societa.

1.5. Con decreto presidenziale n. 38 del 15 noverabi 7, e stata fissata la discussione del rit
all'udienza pubblica del 19 aprile 2018levato che nessuna norma prevede la possibiti
sospendere o interrompere il corso del termine&{ @iorni sancito dall’art. 82, comma 1, c.p.a.”
e “considerato che ogni questione concernente I'avizeperenzione del ricorso in appello €
eventuale concedibilita del beneficio dell’errorusabile, ex art, 37 c.p.a., potra essere vagl|
se del caso unitamente al merito, in sede di dsous ddh causa, ex artt. 71, comma 3, e
comma 9, c.p.a.”

1.6. Con successiva memoria del 16 marzo 2018,11R.B. ha confermato la permanenza c
condizioni gia rappresentate, per cui, non ricatcetipotesi di cui al secondo comma dell’art.
c.p.a, il difensore non € abilitato a rendere alcunahidi@zione in ordine alla permane
dell'interesse alla decisione ed ha chiesto diteatuse 'art. 82, comma 1, c.p.a., laddove rick
la sottoscrizione della parte in ordine ad un aitompulso pocessuale essenziale per evi
I'estinzione del giudizio pur in presenza del maod#dasciato ai fini della rappresentanza giudg,
ovvero se la mancata previsione di alcuna derdgfaetto connesso alla decorrenza del terrr
siano conformi alla previsione dell’art. 24 Cost.

1.7. All'udienza pubblica del 19 aprile 2018, laisa € stata trattenuta per la decisione.
2. Il giudizio di appello deve essere dichiaratiinés per perenzione.

2.1. L'art. 82, comma 1, c.p.a. dispone che, dbdedor® di cinque anni dalla data di deposito
ricorso, la segreteria comunica alle parti cogBtapposito avviso in virtu del quale é fatto orsd
ricorrente di presentare nuova istanza di fissa&zidhudienza, sottoscritta dalla parte che
rilasciato la procura e dal suo difensore entrdateanta giorni dalla data di ricezione dell’avviso

La disposizione specifica che, in difetto di taleowa istanza, il ricorso e dichiarato perento
Cons. Stato, sez. IV, n. 5365 del 2017; n. 48720&7).

L’istituto della perenzione ha una “doppia animgtiella privatistica, legata alla constatazion
una tacita rinuncia agli atti del giudizio, e gaelpubblicistica, la curatio € individuabile
nell'esigenza di definizione delle controversie sfeglanocoinvolta la pubblica amministrazio

nell'esercizio di poteri amministrativi.

Di talché, tale causa di estinzione del giudizeponde ad un superiore interesse pubblicc
definizione delle situazioni giuridiche inerente$ercizio del potere ammstrativo entro termit
ragionevoli (cfr., sul tema, Cons. Stato, V, n. 85@l 2014).

In definitiva, il regime della perenzione é funzidmalla rapida definizione del giudizio, in ossiex
al principio costituzionale di ragionevole duratd grocesso.



2.2. Nessuna norma prevede la possibilita di salyeno interrompere il corso del termine
centottanta giorni sancito dal richiamato art. &#nma 1, c.p.a.

2.3. Nel caso di specie, inoltre, il Collegio niteeche non sussistano i presupposti peotecession
del beneficio dell’errore scusabile ai sensi dell’'87 c.p.a., secondo cui il giudice puo dispc
anche d’ufficio, la rimessione in termini per egacusabile in presenza di oggettive ragiol
incertezza su questioni di diritto o di gravi impeenti di fatto.

L’'ordinanza dellAdunanza Plenaria del Consiglio $tiato n. 33 del 2014 ha affermato cf
beneficio della rimessione in termini per errorasabile riveste carattere eccezionale, nella m
in cui si risolve in una deroga piincipio fondamentale di perentorieta dei ternpirocessuali (iv
incluso quello entro il quale é necessario, peexila perenzione, presentare domanda di fisse
di udienza per i ricorsi ultraquinquennali), condanseguenza che la disposiziociee lo hi
codificato (art. 37 c.p.a.) deve ritenersi di s&rénterpretazione.

Il beneficio dell’errore scusabile, al fine di noompromettere il principio della parita delle p
relativamente all’osservanza dei termini perenpooicessuali, va qudh riconosciuto solo in esi
ad un rigoroso accertamento dei presupposti chegittimano ai sensi della norma processui
cioé a fronte di obiettive incertezze normativenopresenza di gravi impedimenti di fatto, |
imputabili alla parte.

Nella fatispecie, esclusa la presenza di obiettive inzegenormative, non sussiste nemrr
I'ipotesi alternativa della presenza di gravi impeenti di fatto non imputabili alla parte.

Infatti, pur prendendo atto della situazione détcrdalla F.I.LR.B. e diE pendenza di
procedimento per la nomina di un amministratoresastegno pendente innanzi al Tribui
Ordinario di Venezia, deve rilevarsi che, ancheokevprescindere dalla possibilita di formul
istanza al Tribunale in sede di volontaria gidizgone per la nomina di un amministrat
provvisorio della Societa che compia gli atti picgenti, I'art. 405 c.c., inerente alla nom
dell’lamministratore di sostegno, prevede al questmma che,ualora ne sussista la necessit:
giudice tutelareadotta anche d’'ufficio i provvedimenti urgenti peicura della persona interess:
e per la conservazione e 'amministrazione delaimimonid e “pud procedere alla nomina di
amministratore di sostegno provvisorio indicandoagli che € autorizzato a compiére

In sostanza, il sistema prevede che anche nelgioindicata sia possibile I'adozione
provvedimenti urgenti.

2.4. Per tale ragione, si presenta irrilevanteraidel presente giudizio la proposta question
legittimita costituzimale dell’art. 82 c.p.a., la quale, peraltro, enenmanifestamente infondate
guanto i termini processuali, ed il regime dellegusioni e decadenze ad essi connesso,
oggettivamente per tutte le parti del giudizio efligzionale alla rapida @iaizione del giudizic
medesimo, in ossequio al principio costituzionaleagionevole durata del processxart. 111
comma secondo, Cost., nonché in coerenza conf;astmma primo, della Convenzione EDU (
Cons. Stato, 1V, n. 4603 del 2016).

2.5. Di talché, in assenza dei presupposti per lacessione dell’errore scusabile e dec
centottanta giorni dalla data di ricezione dell'@ovsenza che sia stata presentata nuova ista
fissazione d’'udienza, il giudizio di appello dewsere dibiarato perento e, per I'effetto, deve es
confermata la sentenza di primo grado.



3. A margine, il Collegio rileva che, in ogni cadgyresente appello e divenuto improcedibile
carenza di interesse in quanto, come rappresedat@€omune di Miranella propria memor
conclusiva, in pendenza del giudizio, la F.l.R.B. presentato il progetto del Piano Attua
dell'area classificata “PN 13" dalla variante pateial P.R.G. in discussione, che é stato adt
dalla Giunta Comunale con deliberaze 24 ottobre 2013, n. 235, e poi approvato ctihatazione
giuntale 24 febbraio 2014, divenuta inoppugnabile.

L’eventuale annullamento della variante parziale.&.G. di Mira “in adeguamento del decretc
Presidente della Repubblica 23.11.2007tnedaalla reiterazione del vincolo del comparto 8¢
adottata con deliberazione del Consiglio ComunaMidh n. 158 dell’11.12.2008 e approvata
deliberazione della Giunte Regionale del Venet&543 dell’8 giugno 2010, infatti, non avrel
comunqe efficacia caducante delle deliberazioni dellanBauComunale del 24 ottobre 201:
adozione del PUA dell’area classificata a “PN13fefla Giunta Comunale del 24 febbraio 201
approvazione del detto PUA.

In proposito, la giurisprudenza (cfex multis Cons. Stato, 1V, n. 1247 del 2018; sez., IV,404
del 2015; Cass. civ., sez. un., n. 7702 del 2046)i& chiarito che, nell’ambito del procedime
amministrativo, occorre distinguere tra invaliditheffetto caducante e invalidita ad effetftoante:
per la prima forma di vizio, di natura piu diromp&noccorrono due elementi precisi:

a) il primo dato dall’'appartenenza, sia dell’attmallato direttamente come di quello caducatc
conseguenza, alla medesima serie procedimentale;

b) il secondo individuato nel rapporto di necessderivazione del secondo dal primo, come
inevitabile ed ineluttabile conseguenza e senzegsita di nuove ed ulteriori valutazioni di intesi¢
con particolare riguardo al coinvolgimento di satjgerzi.

Pertanto, qualora almeno uno dei due detti prestppia inesistente, & inapplicabile lo schi
concettuale della caducazione e debbono ritenditsazabili unicamente le usuali impugnat
tipiche del diritto amministrativo.

Nella fattispea® non si rinviene tra la variante parziale al PR@antestazione ed il provvedime
di approvazione del Piano Urbanistico Attuativol’deta classificata dal PRG a zona residen
scheda “PN13” un rapporto di consequenzialita resrés in quanto gest’ultimo non € meramer
applicativo del primo, ma costituisce autonomo @g&r del potere discrezionale attribt
allamministrazione in materia urbanistica ed abeldovuto essere oggetto di autonoma a:
impugnatoria.

Di talché, non risultandanpugnate le delibere giuntali di adozione ed aparene del PUZ
I'appellante non potrebbe piu conseguire il berladéta al quale aspira.

4. In conclusione non resta al Collegio che didrarestinto il giudizio di appello per interven
perenzione, ex artt. 35, comma 2, lett. b) e 8Bymoa 9, c.p.a., e confermare 'impugnata sentenza.

5. Le spese del giudizio di appello restano a oaticiascuna parte, ai sensi dell’art. 83 c.p.a.

P.Q.M.



Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Se®m Quarta, definitivamente pronunciando
ricorso in appello indicato in epigrafe lo dichiagstinto e, per I'effetto, conferma la sentenz
primo grado.

Dichiara non luogo a provvedere in ordine alle spi giudizio di appello.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deing 19 aprile 2018 con l'intervento
magistrati:

Vito Poli, Presidente

Fabio Taormina, Consigliere
Daniela Di Carlo, Consigliere
Nicola D'Angelo, Consigliere

Roberto Caponigro, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Roberto Caponigro Vito Poli

IL SEGRETARIO



