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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul  ricorso numero di registro generale 6594 del 1720 proposto da:
Impresa di Costruzioni Ing. Raffaele Pellegrini,SA persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dagli avvocati PierluigeHig Giovanni Maria Lauro, con domicilio eletto
presso lo studio Pierluigi Piselli in Roma, via &ppe Mercalli n. 13;
contro
Provincia di Nuoro — Zona Omogenea Ogliastra, ims@ea del legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dall'avvocato Renato Maygelh domicilio eletto presso lo studio Antonia
De Angelis in Roma, via Portuense 104,
nei confronti di
Ser.Lu. Costruzioni Srl, in persona del legale rappntante p.t., rappresentato e difeso dagli aivoc
Luigi Manzi, Andrea Manzi, Marcello Vignolo, MassinMassa, con domicilio eletto presso lo studio
Luigi Manzi in Roma, via F. Confalonieri 5;
De.Ca. Progetti dell'ing. Paolo Gaviano & C., Nu@amtieri Srl in proprio e quale Mandataria Riti,
Rti-Co.Ge. Montesanto Srl non costituiti in giudizi

per la riforma

della sentenza del T.A.R. SARDEGNA — CAGLIARI, SEF.n. 344/2017, resa tra le parti,
concernente - per quanto attiene al ricorso praleip al primo atto di motivi aggiunti:



“per I'annullamento, previ i provvedimenti cautel?el caso, della determinazione 18.11.15, n. 1090
adottata dal Responsabile del Servizio Viabilirasporti — Infrastrutture della Provincia resiséen
con la quale e stata disposta l'aggiudicazione nifieth della procedura ristretta per la
Riqualificazione della S.P. 27 nel tratto S.S. 8880 Villagrande — S.S. 125 a Tortoli allimpresa
Ser.Lu. Costruzioni S.r.l., controinteressata, dudii gli atti presupposti e consequenziali della
procedura, con particolare riferimento a quegl attdoprocedimentali di ammissione alla gara
dell'aggiudicatario, allo stato ignoti negli estiemmel contenuto; di detto provvedimento é stata d
comunicazione con nota 20-11-2015 prot n. 0014368”;

- per quanto attiene al secondo ricorso per matgiunti:

“per I'annullamento della verifica effettuata datfministrazione, di cui alla ta-bella allegata albéa
17-02-2016 prot. n. 1794, indirizzata dalla Prowradl'Avv. R. Margelli e da questi prodotta in
giudizio in pari data”;

- per quanto attiene al terzo ricorso per motigiagti:

“per I'annullamento della determinazione 18-04-201869 adottata dal Responsabile del Servizio
Viabilita — Trasporti — Infrastrutture della Prouia resistente, con la quale e stata dichiarata la
definitiva efficacia della determinazione impugnatan il ricorso principale” con declaratoria di
inefficacia e subentro nel contratto medio temsbiggulato.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Proncia di Nuoro — Zona Omogenea Ogliastra e di Ser.Lu
Costruzioni Srl,

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 gemr2118 il Cons. Giuseppina Luciana Barreca e
uditi per le parti gli avvocati Giovanni M. LauBenato Margelli, Andrea Manzi e Massimo Massa,;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. Con la sentenza impugnata il Tar per la Sardeggraone prima, ha respinto il ricorso ed i motivi
aggiunti proposti dall'lmpresa di Costruzione InRaffaello Pellegrini s.r.l. (“Pellegrini”),
mandataria dellA.T.l. con Icostrade s.r.l. e Imgaeadile Scudu di Ugo Scudu & C. s.a.s., per
I'annullamento dell'aggiudicazione, in favore delBR.LU. Costruzioni s.r.l. (“SER.LU.”), adottata
dalla Provincia dell'Ogliastra all’'esito della pextura ristretta per l'affidamento, con il criterio
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, di appalto integrato avente ad oggetto la
progettazione e I'esecuzione dei lavori di riquedizione di un tratto della S.P. n. 27, per I'intpor
complessivo di € 9.700.000,00; con la stessa seateono stati respinti il ricorso incidentale ed i



motivi aggiunti di SER.LU., volti ad ottenere I'dégsione della Pellegrini, seconda classificatapson
state compensate le spese.

Sui motivi del ricorso introduttivo e sui secondieezi motivi aggiunti, per quanto ancora qui rdev
il Tar ha deciso come segue:

- quanto ai requisiti soggettivi del gruppo di petigsti indicato da SER.LU. (da riunirsi in RTP,
composto dallo studio associato, poi trasformatcagieta semplice, DE.CA. Progetti —di cui
facevano parte I'ing. Paolo Gaviano e l'ing. PaBlo- e dagli ingegneri Giampiero Bisi, Giovanna
Antonia Falchi, Vincenzo Pinna, Antonio Vincis d daologo Andrea Usai), contestati col ricorso
principale sotto vari profili, ha ritenuto che:arsizi svolti per DE.CA. dall'ing. Italo Meloni ben
potevano essere considerati, malgrado questi avéssgiato I'associazione prima della
partecipazione alla gara, perché la riunione digsfessionisti in uno studio associato fa si e |
esperienze professionali da ciascuno maturatendgreza del rapporto collaborativo rilevino, non
solo individualmente, ma anche come “fattori dildicazione” dell'intero studio; la cancellazione
dall'albo dell'ing. Paolo Piu, per pensionamentellé&a more dello svolgimento della gara, non era
rilevante poiché l'associazione di professionistexaa complessivamente conservato i requisiti
richiesti, in quanto, in sede di verifica ai sedsil’art. 48 del d.lgs. n. 163/2006, il gruppo di
progettazione aveva indicato servizi pregressip@nte) ulteriori rispetto a quelli inizialmente
dichiarati, alcuni dei quali riferibili a componedel gruppo diversi dalla DE.CA., e con tali matial

il gruppo di progettazione aveva comunque soddcsfatsoglia minima richiesta dallex specialis

di gara; infine, le progettazioni indicate da SBER.laventi committenti privati potevano essere
considerate, senza violare I'art. 263, comma 2¢ddel. n. 207 del 2010, pur se relative ad opere n
concretamente eseguite, poiché queste rientravaliambito di accordi di programma coinvolgenti
la pubblica amministrazione;

- quanto all'asserita mancata indicazione da phi$&ER.LU. dei criteri per la ripartizione dei coitnp

tra i professionisti ed al fatto che l'ing. Piu +@ompeteva la “integrazione tra le prestazioni
specialistiche”- si fosse poi cancellato dall’altegli ingegneri, ha affermato che la sostituzione d
guest'ultimo era valida anche in riferimento altdetompito, affidato ad altro professionista dello
stesso gruppo, e che l'altra censura era gen@idehé non era dato comprendere in che modo fosse
mancata la ripartizione dei compiti tra i professsti del RTP, risultando anzi eseguita, come
dimostrato appunto dai compiti affidati all'ing.uRi

- quanto alla doglianza che il possesso dei rejsarebbe stato documentato soltanto dalla
mandataria DE.CA., mentre gli altri professiong&l raggruppamento non avrebbero vantato alcuna
esperienza professionale, neppure minima, sull'tiggkella gara, ha concluso che la stessa, oltre ad
essere stata smentita in punto di fatto, era irdtandlla luce dell’art. 261, comma 7, del d.P.RQY.

del 2010, puntualmente ribadito dal bando di gelne,prevede che, oltre alla percentuale posseduta
dalla mandataria, la restante percentuale deveeegesseduta cumulativamente dal o dai mandanti,
ai quali non possono essere chieste percentuailimaidi possesso dei requisiti;

- quanto ai secondi e terzi motivi aggiunti, il Tabadito quanto sopra a proposito della possibile
specificazione e dimostrazione del possesso deiigifiqprofessionali in epoca successiva
all’aggiudicazione, ha ritenuto che non vi erastdtun illegittimo soccorso istruttorio da partdia
stazione appaltante e che la DE.CA., capogruppoqdeitro progettisti, possedeva i requisiti
necessari per il 25%+0,1% dei lavori da progettareid era sufficiente ad attribuirle la “quota
maggioritaria” dell’esperienza complessivamentdiesta (come da giurisprudenza richiamata in
sentenza), tanto piu chelkx specialisnon imponeva requisiti superiori alla capogruppzhe cio
non e affatto in contrasto con l'art. 271, commadeél,d.p.r. n. 207 del 2010;



- quanto, infine, alla contestata rilevanza, ai fiella capacita professionale, dei servizi aveuti
oggetto le funzioni di coordinatore per la sicugenz fase di esecuzione, ha affermato che, ai sensi
dell'art. 252 del d.p.r. n. 207 del 2010 (che nenanzione nel descrivere i servizi di architettera
ingegneria) ed ai sensi dell’art. 91 del d.lgs163 del 2006 (che, nel disciplinare le modalita di
affidamento dei servizi attinenti all’architettua all’ingegneria, pure considera i servizi di
coordinamento per la sicurezza in fase di eseceziolire che nelle fasi di progettazione e di
collaudo), il requisito in questione e utilizzabdefini dell’esperienza professionale richiesta lae
partecipazione alle gare.

Per le dette ragioni e per altre, non piu rilevatiché relative a motivi non riproposti in appegllo
sono stati respinti sia il ricorso principale coritaggiudicazione che i motivi aggiunti — quedtinai
avanzati dalla Pellegrini contro la nota trasmekdka Provincia dell’Ogliastra relativa allo statel
procedimento di verifica dei requisiti specialidgapo allo studio di progettazione di cui la SER.LU.
aveva dichiarato di avvalersi ai fini della gar@o@ndi motivi) e contro la determinazione del
Responsabile dei Servizi 18 aprile 2016, n. 368,awo la Provincia dell’Ogliastra ha definitivament
dichiarato efficace I'aggiudicazione definitiva Kegbpalto alla SER.LU. (terzi motivi).

2. L'Impresa di Costruzioni ing. Raffaello Pellagrs.r.l. ha proposto appello per ottenere la mifar
di questa sentenza.

La Provincia di Nuoro — zona omogenea Ogliastrag@stione stralcio alla soppressa Provincia
Ogliastra e alla sua amministrazione straordin&i8ER.LU. Costruzioni s.r.l. si sono costituite pe
resistere al gravame, depositando memorie difensive

L’appellante e la controinteressata appellata hal@positato memorie e repliche.
Alla pubblica udienza dell’11 gennaio 2018 la cagisdata trattenuta in decisione.

3. Per comprendere appieno le ragioni contrappdsiie parti e quelle della presente decisione,
nonché per superare alcuni profili di contraddiéizr della sentenza impugnata, occorre premettere
in punto di fatto che: SER.LU. Costruzioni s.r.limpresa di Costruzioni Ing. Raffaello Pellegrini
s.r.l. hanno ricevuto la lettera d’invito ed harpresentato le offerte per partecipare alla proaedur
ristretta per I'affidamento dell'appalto integratweviata con determinazione dirigenziale n. 473 del
27 marzo 2013 e con la fase di prequalifica; SERhdJindicato lo studio associato DE.CA. Progetti
quale capogruppo designato del costituendo raggrappto temporaneo di professionisti che
avrebbe elaborato il progetto (composto altrediinigl Antonio Vincis, dall’ing. Giampiero Bisi,
dall'ing. Vincenzo Pinna, dall'ing. Giovanna Antankalchi e dal dott. geologo Andrea Usai); al
momento della presentazione dell’'offerta lo stud.CA. era composto da due professionisti (ing.
Paolo Gavano e ing. Paolo Piu), mentre ne eraugéuscito I'ing. Italo Meloni ; in corso di
procedura, con atto pubblico del 12 marzo 2015stlmlio associato si e trasformato in societa
semplice tra professionisti; con decorrenza daladzm 2015, inoltre, I'ing. Paolo Piu € andato in
pensione, con conseguente cancellazione dall’adigéi thgegneri, pur avendo mantenuto la qualita
di socio.

In sostanza, si e verificato che, ferma restandeatéecipazione al raggruppamento dei progettisti
dello studio associato, poi societa semplice tadgssionisti, DE.CA. Progetti, uno degli associati,
I'ing. Paolo Piu, indicato come esecutore, in gattire come progettista incaricato dell'integraeion
tra le varie prestazioni specialistiche, ha peasguialifica di iscritto all’albo degli ingegneryttavia,
non si € avuta alcuna modificazione del costitudRd@®, poiché di questo ha continuato a far parte,
appunto, la societa DE.CA. Progetti (gia studiooesdo), che ha mantenuto la qualifica di
mandataria.



3.1. Premesso in fatto quanto sopra, le previgiehbando di gara, dell’allegato disciplinare della
fase di prequalifica e della lettera d’invito riewi ai fini del decidere sono le seguenti:

- 111.2. del bando (condizioni di partecipazione)jn particolare 111.2.3. (capacita tecnica), riglente

il possesso dei seguenti requisiti speciali retatiente ai <<servizi di progettazione>>, ai sensi
dell'art. 263 del D.P.R. n. 207 del 2010:a3<¥atturato globale per servizi di progettaziorspketati
negli ultimi 5 esercizi antecedenti la pubblicasaodel bando per un importo complessivo non
inferiore ad € 973.325,85;

b) avvenuto espletamento negli ultimi dieci anrtieaedenti la pubblicazione del bando di servizi
attinenti all'architettura e all’ingegneria, relati a lavori appartenenti ad ognuna delle classi e
categorie dei lavori cui si riferiscono i servizadffidare, individuate sulla base delle elencazion
contenute nelle vigenti tariffe professionali, perimporto globale per ogni classe e categoria pari
a 2 volte l'importo stimato dei lavori cui si rifsce la prestazione, calcolato con riguardo ad aggu
delle classi e categorie e pertanto: [...omissis...];

c) avvenuto svolgimento negli ultimi dieci anniergdenti la pubblicazione del bando di due servizi
attinenti all’architettura e all'ingegneria, relati ai lavori, appartenenti ad ognuna delle classi e
categorie dei lavori cui si riferiscono i servizadffidare, individuate sulla base delle elencazion
contenute nelle vigenti tariffe professionali, perimporto totale non inferiore a 0,40 volte I'inmfm
stimato dei lavori cui si riferisce la prestaziorje.omissis...$>;

- ed ancora, sempre art. 111.2.3: Rovano applicazione l'art. 263 comma 2 del DPR /2070 e
I'art. 253 comma 15 bis del d.lgs. 163/2006 e $.. m.

In caso di progettisti riuniti (indicati o associgex art. 90 comma 1 lett. g) del d.Igs. n. 16820
requisiti di cui alle lettere a) b) e d) devono e%s posseduti cumulativamente dall’insieme dei
progettisti riuniti senza che siano richieste pereali minime di qualificazione a ciascuno di essi.
Il progettista capogruppo possiede i suddetti reguin misura percentuale superiore rispetto ad
ogni altro progettista riunito.

Il requisito di cui alla lettera c) non e frazionidd e, pertanto, ogni singolo servizio dovra essere
integralmente prestato da uno qualsiasi dei pragettaggruppati.

Ai sensi dell’art. 90, comma 7, del D.lgs. n. 1&8®R i progettisti singoli o riuniti devono dichianiea

i nominativi dei professionisti personalmente resgabili che provvederanno all’'espletamento dei
servizi professionali con la specificazione delfpettive qualificazioni professionali, gli estrechi
iscrizione al relativo albo professionale (o negpipositi registri previsti dalla legislazione nanale

di appartenenza) e/o di altro idoneo titolo abititeo e I'indicazione della tipologia di prestazione
che sara da ciascuno espletata in caso di aggiuiicee.

In ogni caso, la struttura operativa, indicata iade di prequalifica, dovra essere costituita almeno
dai seguenti professionisti:

- INGEGNERE
- GEOLOGO

| professionisti indicati nella struttura operatiy@tranno avvalersi, ove ritenuto necessario, diiog
altra professionalita propedeutica allo svolgimenttel servizio. Eventuali sostituzioni di



professionisti indicati come responsabili, dovranessere motivate e autorizzate dalla stazione
appaltante, ferma restando la composizione del raggamento affidatario dell’incarico.

Deve inoltre essere individuato nominalmente —it@mponenti della struttura operativa — il
professionista incaricato dell'integrazione delleeptazioni specialistiche.

Il progettista, ovvero uno dei componenti la studt operativa, deve altresi possedere i requisiti
richiesti al coordinatore della sicurezza nelladadi progettazione di cui al D. Igs 81/2008 e ssi.m
ed ii.

Ai sensi dell'art. 253 comma 5 del Regolamento seasi dell’articolo 90, comma 7, del codice, in
caso di progettisti riuniti ex art. 90 co. 1 letf) del codice occorre prevedere quale progettiata |
presenza di almeno un professionista laureato t@bdida meno di cinque anni all’esercizio della
professione secondo le norme dello Stato membridUdaine Europea di residenza. Di tale
progettista occorre segnalare il nominativo e l&atire mansionb>;

- art. 10 del disciplinare di prequalifica (reqtiigpeciali di partecipazione dei progettisti), che
riproduce (ai punti 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10(6le 10.7) le disposizioni sopra riportate deldman
di gara;

- art. 14 del disciplinare di prequalifica (svolginto della fase di prequalifica), ed in particoldre
punto 14.5. (<ke disposizioni e le informazioni concernenti lesifaella procedura di gara
successive alla fase di prequalificazione saranetiagliate nella lettera d'invito e nei relativi
allegati, che saranno acquisibili dai soli concanteammessi>);

- art. 4 della lettera d’'invito (modalita di pres&zione e compilazione dell’offerta, condizioni
generali e chiarimenti sulla procedura) ed in patére il punto disciplinante il contenuto dellsstau
A (documenti amministrativi), nella parte in cuspone: <<ll. DICHIARAZIONE del progettista
incaricato o dei progettisti incaricati - resa a@ssi degli artt. 46 e 47 del DPR 44512000 - peraoez
della quale:

a) confermi il possesso dei requisiti speciali gtamel bando e nel relativo disciplinare, recante
norme integrative del bando di gara, e tutte lehthcazioni rese in fase di prequalifica. A tale
dichiarazione va allegato un elenco dei lavori suriferisce il requisito, con la specificazionel de
committente, della natura delle prestazioni eftaigy dell'importo dei lavori, del soggetto che ha
svolto il servizio e della data di inizio e di fidel servizio;

b) confermi il perdurante possesso dei requisitigyali gia dichiarati in sede di prequalifica>.

3.2. Tra i requisiti richiesti dalle disposizionp@ena richiamate vanno percio distinti i requisiti
speciali che devono essere posseduti dal compqrsemgelo o associato, del RTP, ai sensi degli artt
37 e 90, comma 1, lett. g), del d.lgs. n. 163 @& dai requisiti di qualificazione che, ai setsl
comma 7 dello stesso art. 90, devono essere pdssdyprofessionisti, iscritti negli appositi albi
professionali, nominativamente indicati, per I'efpmento di specifici incarichi, gia in sede di
presentazione dell'offerta.

Nel caso di specie, quindi, vanno tenuti distimequisiti speciali di partecipazione imputabiliaal
societa DE.CA. (ed a ciascuno degli altri liberdfesssionisti mandanti, singoli componenti dello
stesso RTP insieme a DE.CA.), dai requisiti perbaia&iascuno dei singoli professionisti indicati,
con la specificazione delle rispettive qualificadiprofessionali, per I'espletamento dell'incaridio
progettazione: distinzione, che rileva, in parigel per la posizione dell'ing. Paolo Piu (cosi eom



delling. Italo Meloni), confusa, da parte appetiancon quella della societd mandataria del
costituendo RTP.

4. Infatti, col primo motivo (Errores in iudicanddiolazione e/o falsa applicazione del punto 10.1.2.
del disciplinare di gara, degli artt. 90, commi Ze253, comma 15, d.lgs. n. 163 del 2006, detfli ar
2229 e 2232 cod. civ., dell’art. 348 cod. pen.,at@nper eccesso di potere sotto il profilo deltttife

di istruttoria) si ripropone il primo motivo del ricorso introdivb, relativo alla necessaria esperienza
professionale dei progettisti ed alla dichiarazjatee parte di DE.CA., dei servizi di progettazione
imputabili all'ing. Italo Meloni, che non facevatpparte dello studio associato al momento della
presentazione dell'offerta. Secondo I'appellanteiesii servizi non avrebbero potuto essere
computati, con il risultato che, decurtati i regitecnico-professionali inerenti tali prestazipii
concorrente non avrebbe raggiunto I'importo preéscper la legge di gara per la classe VI b.

4.1. Il motivo € infondato.

Il Collegio condivide il principio espresso nellantenza impugnata, secondo cui la riunione di piu
professionisti in un unico studio associato fals ke esperienze professionali da ciascuno maturate
in pendenza del rapporto collaborativo rilevinonngolo individualmente, ma come fattori di
gualificazione dellintero studio; con la consege@rche, qualora nel corso del rapporto, uno dei
professionisti fuoriesca dalla compagine asso@atper qualsiasi motivo, | requisiti maturati
continuano a giovare ai soggetti che siano rinredto studio associato, proprio perché acquisiti ne
corso di un’esperienza comune.

In senso contrario, non vale sostenere, come fpdiante, che le previsioni dello statuto della
DE.CA., in parte valorizzate dal Tar (art. 3, pequale i professionisti associati si impegnano a
fornire la loro prestazione professionale in nonperecontro dello studio associato; art. 5, pgqudle
l'incarico professionale che l'associato deve sgodgcome tale si intende sempre imputato allo
studio, anche se conferito da un terzo direttamaliitessociato e da questi esclusivamente svolto;
art. 7, per il quale oneri e spese gravano a caetlo studio associato), avrebbero rilevanza stita
“interna”. Piuttosto, gli accordi tra gli associatino coerenti col principio su enunciato e conéerm
che questo non soffre eccezioni nel caso di specie.

L’'imputazione allo studio degli incarichi assuné diascuno dei professionisti associati comporta
'assunzione di responsabilita da parte di tutiomponenti dell'associazione, con conseguente
attribuzione dei relativi vantaggi, oltre che degteri economici. Nel caso di specie, le previsioni
statutarie hanno ricevuto riscontro documentalguanto tutti i servizi dell’ing. Meloni dichiarati
dalla DE.CA. ai fini dei requisiti professionalichiesti dalla legge di gara sono stati svolti
dall'associato quale rappresentante dello studaterati da parte della stessa DE.CA.

L’'imputazione dei servizi allo studio associatolede la duplicazione dei requisiti professionali
posseduti dallo studio associato e dal singologasibnista paventata dall'appellante, dal momento
che, se dei detti servizi si avvale il primo, ovante non puo avvalersene anche il secondo in forma
individuale.

Il primo motivo d’appello va percio respinto.

5. Col secondo motivo (Errores in iudicaniflazione e/o falsa applicazione del punto 10.de.
disciplinare di gara, degli artt. 37, 38, 46, 48),%commi 2 e 7, 253, comma 15, d.Igs. n. 163 del
2006, degli artt. 46 e 47 d.P.R. n. 445 del 20@@lidartt. 2229 e 2232 cod. civ., dell'art. 348 cod
pen., nonché per eccesso di potere sotto il prafdbdifetto di istruttoria. Omessa pronungisi
ripropone il secondo motivo del ricorso introduttivelativo alla sostituzione, tra la fase della



presentazione dell’offerta e la fase della veriicaensi dell’art. 48, comma 2, d.Igs. n. 1632416,

dei requisiti professionali dichiarati in riferim@nall'ing. Paolo Piu (il quale, nelle more, si era
cancellato dall'albo degli ingegneri per pensionatag con i requisiti di altri professionisti faden
parte del RTP. Secondo I'appellante, la modificggettiva del RTP, conseguente alla perdita del
possesso dei requisiti di qualificazione da paeléidg. Piu, e I'integrazione documentale avvenuta
in sede di comprova dei requisiti da parte degti professionisti avrebbero comportato, in primo
luogo, il venir meno dei requisiti speciali in caglbla compagine associativa (poi societaria) della
mandataria del RTP (come sostenuto gia col priméivioin riferimento all’altro componente
venuto meno, seppure prima della presentazion®ffietta) ed, in secondo luogo, la violazione del
principio di immodificabilita soggettiva della comgine partecipativa, secondo quanto previsto
dall'art. 37, comma 9, d.lgs. n. 163 del 2006; aacwi sarebbe stata la violazione dell’art. 9Q, co
7°, del d.lgs. n. 163 del 2006 e dell’art. 10.6 distiplinare di gara perché sarebbe venuta meno la
gualifica di ingegnere in capo a colui che eraostadlicato come “incaricato dell'integrazione tea |
varie prestazioni specialistiche”.

5.1. Il motivo e infondato sotto tutti i profilipo i quali si confondono i requisiti speciali dapuatare
alla DE.CA. con l'indicazione nominativa e la gqfiakzione professionale dell'ing. Piu, incaricato
dell'espletamento dell'appena detta attivita prefesale.

Quanto al primo profilo, e sufficiente ribadire principio sopra affermato a proposito
dell'imputabilita alla compagine associativa (oth&locieta, quale € poi divenuto lo studio DE.CA.)
dei servizi svolti dall’associato in pendenza giperto associativo, a prescindere dalle cause della
cessazione dello stesso. Pertanto, la societartsgo@to, valendosi delle prestazioni svolte dajl'i

Piu (oltre che delle prestazioni svolte dall’ingeldni), il requisito dello svolgimento pregresso de
servizi nell'ultimo decennio, cosi come richiestild legge di gara.

5.2. Con riguardo all'asserita illegittima modifmane soggettiva della compagine associativa nelle
more tra la formulazione dell'offerta e 'aggiudmane, e conseguente verifica dei requisiti ai sens
dell'art. 48, comma 2, del d.lgs. n. 163 del 200d,ar ha richiamato la decisione del’Adunanza
Plenaria del 4 maggio 2012, n. 8.

Il ichiamo & pertinente, pur se la fattispeciesame, come sopra descritta, non é del tutto cnta
con quella della modificazione soggettiva del R&®aminata dal’Adunanza Plenaria, poiché nel
caso in esame il RTP e rimasto invariato, essasdtiata modificata soltanto la compagine sociatari
della mandataria del costituendo raggruppamento.

Peraltro, come ha rilevato il Tar, 'Adunanza Plesmadato conto dell’evoluzione giurisprudenziale
in tema di modificazioni soggettive dell’a.t.i. agdicataria, in rapporto al principio di
immodificabilita soggettiva dei partecipanti allarg pubbliche, ha concluso condividendo la
soluzione per la quale le uniche modifiche soggetiusive del dettato legislativo sono quelle che
portano all'aggiunta o alla sostituzione delle ieger partecipanti e non anche quelle che conducono
al recesso di una delle imprese del raggruppamesqpairché la modifica della compagine soggettiva
in senso riduttivo avvenga per esigenze organiegioprie dell’a.t.i. o consorzio, e non invece pe
eludere la legge di gara e, in particolare, pertawe una sanzione di esclusione dalla gara perttiife

dei requisiti in capo al componente dell’a.t.i. chiene meno per effetto dell'operazione riduttiva
[Cons. St., sez. VI, 16 febbraio 2010, n. 842[Ad.Plen, n. 8/12 cit.).

Questo principio € applicabile a maggior ragionecaso di specie, in cui la modificazione soggettiv
non ha riguardato direttamente uno dei componeh&dP di cui la SER.LU. ha dichiarato di volersi
avvalere per la progettazione.



Il pensionamento del professionista indicato né®#ida, intervenuto a quasi due anni dalla
pubblicazione del bando, integra un fatto ineresigenze interne alla societa ed al raggruppamento
che escludono intenti elusivi dellex specialis La mancanza di intenti siffatti per DE.CA. ed il
gruppo di professionisti componenti il RTP e confata dal fatto —dimostrato in giudizio ed in sé
non contestato- che il raggruppamento, nel suo tesap, aveva ed ha continuato ad avere i requisiti
di capacita tecnico-professionale sia ai mometia geequalifica e dell’offerta che al momento dell
verifica ex art. 48, comma 2, d.Igs. n. 163 del@@hche in ragione del principio enunciato trattan

del primo motivo d’appello.

5.3. Infondata, € infine la censura concernenté&ribaizione all'ing. Piu del compito di “incaricato
della integrazione tra le prestazioni specialigioh I'asserita violazione dell’art. 90, comma €] d
d.lgs. n. 163 del 2006 e dell’art. 10.6 del disoite, a seguito della sua sostituzione.

In proposito, valgono ancora i principi sopra enatc

A questi va aggiunta la menzione del punto IIl.28 bando, gia testualmente riportato, che
consentiva eventuali sostituzioni di professioniatlicati come responsabili, purché motivate e
autorizzate dalla stazione appaltante, ferma rdetncomposizione del raggruppamento affidatario
dell'incarico.

Pertanto, € legittima la sostituzione dell’'ing. Bia indicato quale incaricato della integraziamee
prestazioni specialistiche, purché con altro prsitessta facente parte dello stesso RTP, avente
gualifica idonea.

In conclusione, il secondo motivo di appello vapieto.

6. Col terzo motivo (Errores in iudicanddiolazione e/o falsa applicazione dell’art. 263numa 2,
d.P.R. n. 207 del 2010 e del punto 10.1. del disepe di gara. Violazione e falsa applicazione
dell'art. 48, comma 2, d.Igs. n. 163 del 2006. Escedi potere per difetto di istruttoria e disparit
di trattament si ripropone il motivo del ricorso introduttivelativo all’asserita illegittima spendita
di requisiti maturati dai progettisti indicati datjgiudicataria attraverso prestazioni rese in faib
committenti privati, trattandosi di interventi meseguiti. Secondo I'appellante, I'art. 263, comma 2
d.Igs. n. 163 del 2006 (norma richiamata dal diswpe di gara) avrebbe impedito di valutare, @i fi
della qualificazione di DE.CA., incarichi di protgtione degli ingg. Gaviano e Piu, esequiti per
conto di committenti privati, in quanto relativi agere mai in concreto realizzate ed a lavori mai
avviati.

6.1. Il motivo e infondato.

Laratio della norma si desume dal testo, consideratcacebrdo e nel confronto tra le due parti che
lo compongono (<kservizi [...] valutabili sono quelli iniziati, ulthati e approvati nel decennio o
nel quinquennio antecedente la data di pubblicazidal bando, ovvero la parte di essi ultimata e
approvata nello stesso periodo per il caso di s@riniziati in epoca precedente. Non rileva al
riguardo la mancata realizzazione dei lavori adasslativi. [...] Sono valutabili anche i servizi
svolti per committenti privati documentati attraser certificati di buona e regolare esecuzione
rilasciati dai committenti privati o dichiarati débperatore economico che fornisce, su richiesta
della stazione appaltante, prova dellavvenuta egeme attraverso gli atti autorizzativi o
concessori, ovvero il certificato di collaudo, ieeti il lavoro per il quale e stata svolta la
prestazione, ovvero tramite copia del contratt@kedfatture relative alla prestazione medesig.

La disciplina é differenziata in ragione della matypubblica o privata, del soggetto committente e
distingue il criterio di valutazione e/o di provel dervizio di progettazione.



Secondo un orientamento giurisprudenziale, menmoda|'appellata SER.LU., la differenziazione
non sta nel pretendere per la committenza privathel’effettiva esecuzione dei lavori, ma soltanto
nel prevedere un diverso onere probatorio dellatpreone del servizio di progettazione (cfr. Cons.
Stato, V, 10 febbraio 2015, n. 692).

Secondo 'orientamento giurisprudenziale fatto pimplall'appellante, per i servizi eseguiti per la
committenza privata sarebbe imposta invece la pdalavvenuta realizzazione dell’opera (cosi
Cons. Stato, V, 22 maggio 2015, n. 2567, citatBati di appello unitamente ad altre conformi), al
fine di impedire abusi da parte del dichiarantatreamente all’effettivita del servizio e di cons@g

un agevole riscontro della validita e dell’affidiiai del progetto.

Anche a voler seguire questo secondo, piu restjtbrientamento, la censura €, nel caso di specie,
totalmente infondata, per le ragioni gia espostddg e ribadite dall'appellata Provincia di Nupro
che consentono di prescindere dalla richiesta, zatandalla difesa di SER.LU. di disapplicare |l
d.P.R. n. 207 del 2010, ove interpretato in semstrittivo, ovvero, in subordine, di rimettere la
guestione alla Corte di Giustizia dell’'Unione Ewapaffinché si pronunci sulla compatibilita della
norma interna con l'art. 48, paragrafo 2, letti)adella direttiva n. 2004/18/CE.

6.2. Ed invero, in punto di fatto, risulta chevda indicati dal raggruppamento di progettistiniit
designati dall’aggiudicataria e contestati dall'elgnte attengono a: progettazione preliminare,
definitiva ed esecutiva della strada di scorrimgntdlegamento via Cadello - via is Maglias), kiot

in Cagliari; progettazione preliminare della strddacorrimento (collegamento via Falzarego - strad
di S. Paolo), Il lotto, in Cagliari; progettazioesecutiva per la costruzione della circonvallagion
del Comune di San Vero Milis.

Sebbene i relativi incarichi siano stati confeaitprogettisti da soggetto avente veste formaleapai

e sebbene i lavori progettati non siano stati dvpex tutte le opere progettate (in particolaegosndo
I'appellante, non avrebbe avuto alcun seguito tgettazione preliminare del 3° lotto in Cagliasi),
tratta di opere pubbliche (stradali e di viabijtabblica), quindi del tutto assimilabili a quelleec
hanno anche formalmente una committenza pubbliea.citcostanza trova riscontro nel dato
ulteriore, dedotto sin dal primo grado di giudizibg le progettazioni in contestazione erano iteseri
nel contesto di procedimenti amministrativi, netfleito dei quali i progetti sono stati vagliati da
pubbliche autorita, come risultante, nel dettaglialle deduzioni svolte nella memoria depositata
dalla Provincia dell'Ogliastra, che, tra I'altroyidenzia come la committenza facesse comunque
rispettivamente capo alla provincia di Oristanaedomune di Cagliari.

La sentenza impugnata, dato conto di queste campstin punto di fatto, &€ pervenuta ad
un’interpretazione dell'art. 263, comma 2, ultimeripdo del d.P.R. n. 207 del 2010, che va
integralmente confermata.

Qualora l'incarico di progettazione, formalmentaferito da soggetto privato, si riferisca ad opere
per le quali I'effettivo e completo compimento cdliivita di progettazione e la sua qualita tecnica
siano riscontrabili alla stessa stregua che sediino fosse stato conferito direttamente da un
pubblico committente, non e necessaria la prova&tfettivo avviamento dei lavori, ai sensi delltar
263, comma 2, del d.P.R. n. 207 del 2010, puritgamente interpretato.

Il terzo motivo d’appello va respinto.
7. Col quarto motivo (Errores in iudicanddiolazione del punto 5.4.2 del disciplinare di gaa

dell'art. 37, comma 4, d.lgs. n. 163 del 2006. ¥zobne e/o falsa applicazione dell’art. 90 d.Igs. n
163 del 200¥ si ripropone la censura concernente l'asserit@ssa ripartizione dei servizi di



progettazione tra i professionisti componenti iIFRTh riferimento alla previsione dell’art. 10.3/de
disciplinare per la quale 4’ caso di progettisti riuniti, occorre individuarkeprogettista capogruppo
e precisare la ripartizione dei servizi professibriea i vari progettist>>.

Secondo I'appellante, il RTP, oltre a non averigggt I'ing. Piu nella funzione di coordinatordwa
attribuita (violando cosi l'art. 90, comma 7, delgd. n. 163 del 2006), ha presentato una
dichiarazione con la quale i singoli componentihdicavano che avrebbero svolto le funzioni di
“progettazione”, senza ulteriori specificazionigieé sarebbe risultato violato il citato art. 103
disciplinare che avrebbe imposto la suddivisionesderizio di progettazione.

7.1. Il motivo & infondato.

Come rilevato anche dalla difesa della Provincaripartizione dei servizi di progettazione va
specificata tenendo conto delle caratteristichdogdra da progettare unitariamente considerata.
Pertanto, trattandosi di una strada di viabiligacensiderata sufficiente la specificazione deimitm
effettuata nei seguenti termini (riconosciuti reglb di appello): “incaricato dell'integrazione &
varie prestazioni specialistiche” (ing. Paolo Rad)“incaricato quale coordinatore della sicurezea i
fase di progettazione” (ing. Antonio Vincis). Sdishe conto che uno soltanto € il geologo, al gual
non avrebbe potuto essere conferito altro incagecaon quello di eseguire le relazioni geologiche e
le relative indagini (dott. Andrea Usai), la restacomune indicazione dei <<progettisti>> (ingg.
Paolo Gaviano, Gian Piero Bisi e Vincenzo Pinnkie @lla “giovane professionista” (ing. Giovanna
Antonia Falchi), e sufficiente al rispetto delleeme di legge (in particolare I'art. 37 del d.lgs163

del 2006) e del disciplinare di gara (in particeldart. 10.3) che si assumono violate.

Il compito di progettazione e validamente attributtongiuntamente a piu professionisti quando
riferito ad un’opera unitariamente considerata guala strada di viabilita oggetto dell’appalto.

La sentenza dell’Adunanza Plenaria 28 agosto 20127, richiamata dall'appellante -pur se relativa
a tutt'altra questione di diritto ed all’interpretane dell’art. 37, comma 13, del d.Igs. n. 16320416,

del tutto estraneo al presente giudizio- nelle ipaatorizzate nell’atto d’appello corrobora la
conclusione sopra raggiunta, in quanto si limitgracisare che l'art. 37, comma 4, impone,
nell'appalto di servizi, <& piu modesto obbligo d’'indicare le parti del seno ... facenti capo a
ciascuna [...p> delle componenti del raggruppamento.

Parimenti non giova all’appellante la citazionel@lelentenza del’Adunanza Plenaria del 5 luglio
2012, n. 26, atteso che si € ivi ribadito ch¢. <kai fini del vaglio dell’ottemperanza all’obblmdi
specificare le «parti» del servizio che saranngeguite dalle singole imprese, in ossequio al
principio della tassativita delle cause di escluso- oggi sancito dall’art. 46, comma 1-bis, d. Igs
n. 163 del 2006, aggiunto dall’'art. 4, comma 2.lélt n. 2), d.I. 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre
Europeo - Prime disposizioni urgenti per I'econojnieonvertito dalla I. 12 luglio 2011, n. 106 —
dovra seguirsi un approccio ermeneutico di natunatanzialistica che valorizzi il dato teleologico
del raggiungimento dello scopo della norma senzagsuma rilievo dirimente il profilo estrinseco
del modo in cui siffatta esigenza sia soddisfdttabbligo dovra allora ritenersi assolto sia in aas

di indicazione, in termini schiettamente desciittilelle singole parti del servizio da cui sia enilrile

il riparto di esecuzione tra le imprese associai@, in caso di indicazione quantitativa, in termini
percentuali, della quota di riparto delle prestazicche saranno eseguite tra le singole imprese,
tenendo conto della natura complessa o semplicesdriizi e della sostanziale idoneita delle
indicazioni ad assolvere alle rammentate finalitaisicontro della serieta e affidabilita dell’offex

ed a consentire I'individuazione dell’'oggetto el@eitita delle prestazioni che saranno eseguitdeal
singole imprese raggruppate.



Tenuto conto della tipologia del servizio di prdgeione oggetto di causa, e del numero e delle
gualifiche dei professionisti componenti il RTP,nobé dei rapporti tra la societa mandataria e i
mandanti, tali ultime finalita di certo risultanaggiunte con la ripartizione dei compiti sopra

enunciata.

7.2. Dellammissibilita della sostituzione, ancheensi dell'art. 90, comma 7, del d.Igs. n. 168 de
2006, dell'ing. Piu, indicato quale progettistadricato dell'integrazione tra le varie prestazioni
specialistiche, si e gia detto trattando del secondtivo.

Il quarto motivo va percio respinto.

8. Col quinto motivo (Errores in iudicandéiolazione dell’art. 261, comma 7, d.P.R. n. 20i7294.0
si ripropone la censura secondo cui soltanto ladaiz@nia avrebbe posseduto i requisiti speciali di
progettazione.

8.1. Il motivo é infondato.

Esso é smentito in punto di fatto in quanto, inesdidverifica dei requisiti ai sensi dell’art. 4&mma

2, d.Igs. n. 163 del 2006, e emerso che i requigéciali professionali erano posseduti non solla da
mandataria DE.CA., ma anche dai singoli professiormandanti, nelle rispettive percentuali
coerenti con la previsione dell’art. 261, commedel,d.P.R. n. 207 del 2010, gia richiamato dal prim
giudice e ribadito nel bando di gara sopra riportat

Va percio decisamente escluso che la mandatargeg@esse da sola tutti i requisiti richiesti e che
guesti fossero totalmente mancanti in capo ai manda

Diversa questione €& quella concernente la dichiamaze la dimostrazione della sussistenza dei
requisiti, rispettivamente in capo alla mandatadaai mandanti.

9. Di siffatta questione si occupa il sesto motiErrores in iudicandoViolazione e/o falsa
applicazione degli artt. 38, 46 e 48 d.lgs. n. B&B2006, degli artt. 46 e 47 d.P.R. n. 445 del®00
Nonché per eccesso di potere per violazione decjpi di imparzialita epar condicice degli oneri

di correttezza ed auto-responsabilita gravanti soncorrent). L'appellante ripropone i motivi
aggiunti concernenti I'asserito illegittimo socawnstruttorio, che si sarebbe realizzato in fase di
verifica dei requisiti dei mandanti ingegneri Via@ Bisi, i quali, in fase di offerta, non avevano
specificato alcun servizio di progettazione eseguit

9.1. Il motivo é infondato.

| mandanti hanno dichiarato di possedere i requisgdiante dichiarazione resa come da modello
VIl in fase di prequalifica (prodotta anche datlfzellante), nonché mediante dichiarazioni sostéuti
rese ai sensi degli artt. 46 e 47 d.P.R. n. 4420@0, allegate all'offerta.

La doglianza ulteriore dell'appellante, secondo ciascuno dei mandanti avrebbe dovuto anche
specificare i singoli lavori di progettazione, teoin effetti riscontro nel punto Il dell’'art. 4 iz
lettera di invito, laddove indica il contenuto @elbusta A (documentazione amministrativa),
richiedendo anche l'allegazione di un elenco deviada considerare. In fase di ammissione e poi di
offerta i mandanti resero la dichiarazione sostitutiel possesso dei requisiti professionali, @ur s
mancante dell'allegazione dell’elenco di lavori ewa riferito il requisito dichiarato. Malgrado ¢io
la stazione appaltante, nel consentire la dimastnazdei singoli servizi resi in fase di verificagn

ha posto in essere un soccorso istruttorio illegdt Infatti, va ritenuto che il dato sostanziale



rilevante, ai fini di un’eventuale esclusione, dtatto il possesso dei requisiti dichiarati gia al
momento della dichiarazione; con la conseguenzaedsendo incontestato che il RTP aveva gia
all’epoca nel suo complesso i requisiti specialniesti e dichiarati da parte della mandatariaie de
mandanti, rileva soltanto che queste dichiarazaishiano trovato positivo riscontro in sede di
verifica dei requisiti, non essendo e non potersdere considerata essenziale ai fini dell’esclgsion
la previsione di dettaglio contenuta nella lettéiavito (che d’altronde mal si concilierebbe cdn i
principio enunciato dal’Adunanza Plenaria nella gchiamata sentenza n. 8 del 4 maggio 2012, che
consente la verificaex postdella permanenza dei requisiti in capo al ragganpgnto nel suo
complesso, dopo il recesso di una componente).dlanproduzione dei certificati da parte dei
mandanti, in sede di verifica dei requisiti ai sedel’art. 48, comma 2, d.lgs. n. 163 del 2006, ha
solo completato le dichiarazioni sostitutive gigsee come affermato nellimpugnata delibera
conclusiva n. 369/2016 della stazione appaltarde; ma integrato un’omessa dichiarazione, come
sostenuto dall’appellante.

Va sottolineato che, una volta che il possessaeatgiisiti dichiarati da parte dei mandanti & stato
dimostrato con la produzione effettuata in sededfica, non rilevano le percentuali relative, gfoé,

ai sensi del gia citato art. 261, comma 7, d.P.R0T del 2010 (e della corrispondente previsione
della lex specialis), a ciascuno dei mandanti nwaldbero potuto essere richieste percentuali minime
di possesso dei requisiti.

Rilevante ¢ invece l'ulteriore dato -pure evidetzidal Tar ed emergente da quanto detto trattando
dei precedenti motivi di ricorso- del(la permanede§ possesso in capo alla mandataria di requisiti
in misura percentuale superiore (addirittura savoalolante) rispetto a ciascuno dei mandanti, come
richiesto dalle norme su citate.

Il sesto motivo va respinto.

10. Col settimo motivo (Errores in iudicandtolazione e/o falsa applicazione dell’art. 91 d.lg.
163 del 2006 e dell’art. 252 d.P.R. n. 207 del 90iGipropone la doglianza con cui si contesta la
rilevanza, ai fini della capacita professionale,s#gvizi aventi ad oggetto le funzioni di coordime

per la sicurezza in fase di esecuzione.

10.1. Il motivo e infondato.

In proposito, € corretta la motivazione del Tasdia sugli artt. 252 del d.P.R. n. 207 del 201Q e 9
del d.Igs. n. 163 del 2006. In entrambe queste aadrservizi di coordinamento per la sicurezza in
fase di esecuzione sono accomunati, nelle risgeprevisioni e per le finalita ivi previste, adrialt
servizi egualmente qualificati come servizi attimeal’architettura e all'ingegneria. Sul punto
I'appello € generico, non essendo sufficiente eegane I'equiparazione ritenuta dal Tribunale la
constatazione dell’appellante che le varie prestazono elencate nel citato art. 252, comma 2, del
regolamento, con delle distinzioni. La norma derifhento €, in primo luogo, I'art. 91 del d.Igs. n.
163 del 2006, che non contiene alcuna distinzielemcando l'attivita di coordinamento in fase di
esecuzione unitamente ad altri incarichi ed a#tiatfidabili dalle stazioni appaltanti quali seiviz
attinenti all'architettura e all'ingegneria; la pata piu dettagliata della norma regolamentarpisps
per le diverse finalita perseguite.

In conclusione, tra i servizi attinenti all’architera e all'ingegneria utili secondo lax specialis
rientra anche il coordinamento per la sicurezZase di esecuzione.

Il settimo motivo va respinto.



11. Con l'ottavo motivo (Errores in iudicanddiolazione del disciplinare (pag. 14) punto 10.1.2,
violazione degli artt. 90, comma 2, lett. a e comim2b3 comma 15, d.lgs. n. 163 del 2006, violazion
degli artt. 261, comma 7, e 263, comma 2, d.P.RO%.del 2010, violazione degli artt. 2229 e 2232
cod. civ., violazione dell’art. 348 c.p., eccess@atere per difetto di istruttoria, travisamenteid
fatti, violazione dell’art. 37, comma 19, d.lgs.1%3 del 2006. Omessa pronurncsk ripropongono

le censure avanzate nel secondo e nel terzo attotdii aggiunti, che I'appellante assume non esser
state esaminate dal giudice di prime cure.

Si puo prescindere dalla delibazione dell’eccezidn@ammissibilitd per tardiva presentazione dei
motivi aggiunti sollevata dall’appellata Provincippiché tutti i motivi (apparentemente) non

esaminati dal Tar sono infondati, in quanto riprmogano, sotto diversi profili, censure gia esaminate
e respinte. Cosi:

- con la censura sub VIII.1, si torna a dire deb@anza dei requisiti in capo a DE.CA., detraendo i
servizi svolti, in tutto o in parte, dagli ingg. Mei e Piu. Si & gia ripetutamente detto che questi
andavano computati poiché acquisiti allo studiceisso. Ne consegue che, se 'amministrazione
aggiudicatrice ha ritenuto sussistenti i requipitiescindendo dai servizi imputabili ai detti due
professionisti, a maggior ragione la sussistenrgpu® essere messa in dubbio, considerando invece
(come 'amministrazione avrebbe dovuto e potute)fasservizi dei predetti. Ancora, in merito alla
qui nuovamente dedotta violazione dell’art. 261mom 7, d.P.R. n. 207 del 2010, in punto di
requisiti di mandanti e mandataria, si rinvia argoaletto trattando del quinto e del sesto motivo;

- con la censura sub VIII.2, si torna a dire delearita violazione dell’art. 263, comma 2, d.P.R. n
207 del 2010, gia esclusa trattando del terzo raptiv

- con le censure sub VII.3 e sub VIII.4, si toraadire dell'attivita dell'ing. Vincis, quale
“coordinatore per la sicurezza in fase di esec&idQuesta va reputata utile ai fini della sussiste
del requisito previsto dallex specialisper le ragioni gia esposte trattando del settimotivo;

- con la censura sub VIII.5, si dice della non catapilitd dei servizi indicati dall'ing. Bisi peréh
non dichiarati in fase di qualificazione e perchéls per committenti privati, senza prova della
relativa realizzazione. La prima censura € smedat@uanto detto trattando del sesto motivo. La
seconda censura, oltre alla gia esposta infondaieztiritto, € smentita in fatto quanto meno per |
commessa della Soc. Pellegrini s.r.l., come ricoms dall'appellante; questa e sufficiente per la
sussistenza del requisito in capo al mandanterinbiedendosi, come detto, percentuali minime per
ciascun mandante (avendo ripetutamente detto alelaesussistenza dei requisiti in misura congrua
in capo alla mandataria);

- quest’ultima affermazione consente di confutafae la censura sub VIII.6, con la quale si torna
infondatamente a dire dell'asserita violazione’ddlR61, co.7°, d.P.R. n. 207 del 2010 e del punto
10.2 del disciplinare.

L’appello va respinto.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano dardispositivo, in favore di ciascuna delle due
parti appellate.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sem Quinta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo resping



Condanna 'appellante al pagamento delle spesarésénte grado, che liquida, in favore di ciascuna
delle appellate costituite, nell'importo di € 3.000, oltre accessori come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio detng 11 gennaio 2018 con lintervento dei
magistrati:
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Giuseppina Luciana Barreca, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppina Luciana Barreca Francesco Caringella

IL SEGRETARIO



