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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex artt. 38 e 60 cod. proc. amm.
sul ricorso numero di registro generale 5944 ddl52@roposto dai signori Bazzo Paolo, lachini
Antonietta, Mantovani Laura, Ranoisio Gabriele ediFabio, rappresentati e difesi dall'avvocato
Alfonso Celotto, con domicilio eletto presso il sstudio in Roma, via Principessa Clotilde, n. 2
(studio Clarizia);
contro
I Comune di Imperia, in persona del Sindgoo tempore rappresentato e difeso dall'avvocato
Michele Dionigi, con domicilio eletto presso lo din dell'avvocato Michele Di Carlo, in Roma, via
Raffaele Caverni, n. 6;
nei confronti di
L’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, in personal tegale rappresentanigro tempore
rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale 8¢hto, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi,
n.12;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. Liguria, Sezione Il, 82/2015, resa tra le parti;

Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio del Come di Imperia e della Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli;

Vista la memoria prodotta dal Comune di Imperi@stegno delle proprie difese;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26sag 2015 il Cons. Antonio Amicuzzi e uditi per
le parti gli avvocati Alfonso Celotto e Michele Digi, nonché l'avvocato dello Stato Verdiana
Fedeli;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 poat. amm.;

|.- Premesso che:

1.1.) I signori Paolo Bazzo, Antonietta lachini,ura Mantovani, Gabriele Ranoisio e Fabio Risso,
titolari delle rivendite di generi di monopolio pisttivamente n. 39, n. 21, n. 33, n. 15 e n. 55 di
Imperia, in cui sono installati apparecchi da giolsanno proposto ricorso al T.A.R. Liguria per
'annullamento della ordinanza n. 287 del 31 ludi@l4 del Sindaco del medesimo Comune, di
attivazione di un orario massimo dalle ore 10 atk223 per I'esercizio di apparecchi da gioco iecit

1.2) Il T.A.R. con la sentenza in epigrafe indicaiahiamata la sentenza della Corte Costituzionale
18 luglio 2014, n. 220, ha affermato che é stataessa rilevata la competenza del Sindaco, ex art
50, comma 7, del d. Igs. n. 267 del 2000, a regefdare gli orari delle sale da gioco e degli egerci
nei quali sono installate le apparecchiature nedatcon conseguente infondatezza del motivo di
ricorso con cui la sussistenza di detta competenaastata posta in dubbio. Non rileva dunque il
precedente giurisprudenziale citato nella memaoiaclusiva delle parti ricorrenti, essendovi stata
nel caso di specie una pregressa indicazione da gar Consiglio comunale. Quindi, evidenziato
che la legittimita delloperato del Sindaco e loanflatezza del secondo motivo di ricorso era
evincibile dalla giurisprudenza formatasi in maeiConsiglio di Stato sent. n. 3271 del 2014), il
TAR ha respinto il ricorso, in particolare argonsrdo nel senso che la liberta di iniziativa privata
non puo sovrapporsi al principio costituzionalelalélitela della salute e che il Comune é tenuto a
compiere un bilanciamento tra tali principi, consgbilita di introdurre vincoli in zone ove
nessun’altra misura meno restrittiva consenta teldte efficacemente i valori della salute,
dell’'ambiente e dei beni culturali.

1.3) Con il ricorso in appello in esame, i titoldririvendite di generi di monopolio in epigrafeioati
hanno chiesto la riforma della sentenza del TARudendo i seguenti motivi:

a) Violazione e falsa applicazione dell’art. 50eoa 7, del d. Igs. n. 267 del 2000, in quanto
erroneamente sarebbe stato sostenuto in senteerzauskiste la competenza del Comune nella
materiade qua

b) Violazione e falsa applicazione dell’art. 116nona secondo, lettera h), della Costituzione,
incompetenza, poiché gli atti riguardanti il gideoito sarebbero attratti nella competenza esdusiv
dello Stato in materia di ordine e sicurezza, cdoicdmpetenza dei Comuni a disciplinare qualsiasi
aspetto del gioco lecito.



l.4) Con memoria depositata il 5 agosto 2015,cgigituito in giudizio il Comune di Imperia, che ha
chiesto che I'appello sia dichiarato inammissibilemprocedibile, o infondato, concludendo per la
Sua reiezione.

1.5) Con memoria depositata il 21 agosto 2015pi@ne di Imperia ha richiamato la giurisprudenza
formatasi in materia con riguardo alla possibittee la liberalizzazione delle attivita commerciali
siano conformate per tutelare la dignita e la saluhana ed ha sostanzialmente dedotto che il
provvedimento impugnato sarebbe pienamente legiitisla per il corretto esercizio dei poteri
conferiti al Sindaco dall'art. 50, comma 7, delgs$. n. 267 del 2000 e sia perché esso avrebbattrov
fondamento in una relazione della A.S.L. di Impeha forniva la documentata prova della lesione,
a causa della notevolissima diffusione del «giamitd», di interessi pubblici come la salute e la
dignita umana.

1.6) Con atto depositato il 21 agosto 2015, si gtitgta in giudizio I'’Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli.

l.7.- Alla udienza in camera di consiglio del 26sip 2015, rappresentata ai difensori delle parti
costituite la possibilita di decisione del ricosm sentenza in forma semplificata, cosi come ptevi
dall'art. 60 cod. proc. amm., la causa e stateetrata in decisione.

Il.- Ad avviso della Sezione, I'appello € infondatter le seguenti ragioni.

Il.1.- Con il secondo motivo di gravame, che lai8ee ritiene di trattare preliminarmente per ragion

di logica processuale, e stato sostenuto chetgtiatcernenti la gestione del «gioco lecito» sbezb
attratti nella competenza esclusiva dello Statmateria di ordine e sicurezza, come sarebbe stato
rilevato dalle sentenze della Corte Costituzioma237 del 2006 e n. 72 del 2010, mentre il cotdras
della «ludopatia» rientrerebbe nelle competenzederSindaci, ma della Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli ex I. n. 189 del 2012.

La tesi non € condivisibile, atteso che la nornaativmateria di gioco d’azzardo - con riguardo alle
conseguenze sociali dell’'offerta dei giochi su ésit consumatori psicologicamente piu deboli,
nonché dell'impatto sul territorio dell’afflussogiochi degli utenti - non é riferibile alla compakza
statale esclusiva in materia di ordine pubblicecarszza di cui all’art. 117, comma secondo, letter
h), della Costituzione, ma alla tutela del benespsico-fisico dei soggetti maggiormente vulnerabil
e della quiete pubblica (come rilevato dalla C&@tsstituzionale con sentenze 10 novembre 2011, n.
300, e 21 aprile 2015, n. 995), tutela che rienélée attribuzioni del Comune ex artt. 3 e 5 d&gg.

n. 267 del 2006.

La disciplina degli orari delle sale da gioco éattifvolta a tutelare in via primaria non l'ordine
pubblico, ma la salute ed il benessere psichicoaoseconomico dei cittadini, compresi nelle
attribuzioni del Comune ai sensi di dette norme.

Pertanto, il potere esercitato dal Sindaco nelnitefigli orari di apertura delle sale da gioco non
interferisce con quello degli organi statali prepala tutela dell'ordine e della sicurezza, aftebe

la competenza di questi ha ad oggetto rilevantettisdi pubblica sicurezza, mentre quella del
Sindaco concerne in senso lato gli interessi @elhaunita locale, con la conseguenza che le risgetti
competenze operano su piani diversi e non e cafigie alcuna violazione dell'art. 117, comma
secondo, lett. h), della Costituzione (Consigli&thto, sez. V, 1° agosto 2015, n. 3778).

Il.2.- Con il primo motivo di gravame, € stato ddédache I'art. 50, comma 7, del d.lgs. n. 267 del
2000 dovrebbe essere interpretato nel senso dugripetenza del Sindaco circa la regolazione degl



orari potrebbe perseguire solo scopi di «xomogeaeinne dei tempi di offerta dei servizi» sul

territorio comunale, ma non potrebbe comportarendirazione di provvedimenti in materia dei

giochi, in assenza di riconoscimento espresso da gdalla normativa della possibilita di estendere
il potere sindacale alla sfera della pubblica szma ed a quella sanitaria.

Secondo I'appellante, poiché la stessa sentenz@adddiglio di Stato n. 3271 del 2014, citata nella
sentenza impugnata, ammette che il comma 7 delBértel d. Igs. n. 267 del 2000 non attribuisce
al Sindaco il potere di disciplinare gli orari deggercizi commerciali senza vincoli di sorta, robbs

per esigenze di contrasto all’evasione scolaspieala soluzione di problemi di circolazione e per
contrastare turbamenti della pubblica quiete, asbadi specie il medesimo comma 7 non sarebbe
stato applicabile perché 'ordinanza impugnatalsa@enotivata solo con I'esigenza di prevenire la
ludopatia e non con la tutela della salute pubptiedia pubblica quiete o della circolazione sttada
Inoltre, si dovrebbe dare rilievo al fatto chedatenza della Corte Costituzionale € «interpretadiv
rigetto», sicché il «vincolo interpretativo» chederiverebbe sarebbe solo di carattere negativo.

11.2.1.) Il collegio ritiene non fondate tali cemsu non essendo condivisibile la tesi che I'art. 50
comma 7, del d.Igs. n. 267 del 2000 possa esderpiatato nel senso che la competenza del Sindaco
non riguardi anche la materia dei giochi, attese lehdisposizione gli attribuisce espressamente |l
compito di coordinare e riorganizzare, sulla basglidndirizzi espressi dal consiglio comunale e
nell’ambito di eventuali criteri fissati dalla Regie, gli orari degli esercizi commerciali, dei pliib
esercizi e dei servizi pubbilici.

Dalla particolare ampiezza della nozione di "putibkesercizio” contenuta nella disposizione, deve
ritenersi che rientrino senz'altro nella nozionehamle attivita di intrattenimento espletate admo
delle sale giochi e degli esercizi in cui siandistestallati apparecchi di «gioco lecito»: il cartato
tipizzante di un pubblico esercizio € la fruibildille attivita ivi svolte da parte della colleitdv
indifferenziata, i cui componenti siano ammessadeziparvi.

Le sale giochi e gli esercizi dotati di apparecthiada gioco, in quanto locali ove si svolge Ratih
attualmente consentita dalla legge, sono qualificaeguendo I'elencazione contenuta nell'art. 50,
comma 7, d.lg. n. 267 del 2000, come «pubblici @z, di talché per dette sale il Sindaco puo
esercitare il proprio potere regolatorio, anchengaasi tratti dell’esercizio del gioco d’azzardo,
guando le relative determinazioni siano funziomaliesigenze di tutela della salute e della quiete
pubblica.

Tale principio e stato espressamente affermatdaceantenza di questa Sezione 30 giugno 2014, n.
3271, laddove ha riconosciuto cheart. 3 del D.L. n. 138/2011, convertito nella ¢ggn. 148/2011,
sempre in tema di abrogazione delle restrizioniaaltesso e all'esercizio delle professioni e delle
attivita economiche, ha poi disposto che "l'iniziate I'attivita economica privata sono libere ed e
permesso tutto cio che non é espressamente vil#olegge”, affermando un principio, derogabile
soltanto in caso di accertata lesione di interepabblici tassativamente individuati (sicurezza,
liberta, dignitd umana, utilita sociale, salute)

Inoltre, la Corte Costituzionale, con la senten#a ldglio 2014, n. 220, con riguardo alla
individuazione dei poteri esercitabili dal Sindatsensi dell'art. 50, comma 7, del d.Igs. n. 2él7 d
2000, ha al riguardo dichiarato inammissibile, pgancato esame di possibili diverse soluzioni
ermeneutiche, la questione di legittimita costibmale di detta norma, in riferimento agli art. 32 e
118 cost., nella parte in cui, disciplinando i pot®rmativi e provvedimentali attribuiti al Sindac

in materia di gioco e scommesse, non prevede tihmotari possano essere esercitati con finalita di
contrasto del fenomeno del gioco di azzardo paiodog



Per la Corte Cost., come evidenziato dalla giuddpnza amministrativa di legittimita e di merita, |
disposizione censurata puo fornire un fondamerisikgivo al potere del Sindaco di disciplinare gli
orari delle sale giochi e degli esercizi nei qsalno installate le apparecchiature per il gioco.

In tale senso si sono collocate anche ulteriornpnee, con le quali & stato riconosciuto che, sulla
base della generale previsione dell'art. 50, conimdel d.lgs. n. 267 del 2000, il Sindaco puo
disciplinare gli orari delle sale giochi e degleaszi nei quali siano installate apparecchiatieeibp
gioco e che cio puo fare per esigenze di tutelta dellute (tra le quali € compresa la esigenza di
contrasto alle ludopatie), della quiete pubblicajevo della circolazione stradale (oltre alla atat
sentenza del Consiglio di Stato, Sezione V, séml3lel 2014, cfr. le ordinanze della Sezione atess
nn. 3845 del 2014, 5826 del 2014 e 610 del 2014,cali argomentazioni si rinvia integralmente
anche ai sensi e per gli effetti di cui all'art.d&! c.p.a., seconda parte).

Con riguardo al particolare caso in esame, osseipeoposito il collegio che con la determinazione
sindacale impugnata, preso atto di una relaziola AeS.L. di Imperia circa la particolare diffusie
del fenomeno del gioco d’azzardo e della deliberazidel Consiglio comunale n. 50 del 2014 (di
approvazione di un atto di indirizzo per la disitipldegli orari per I'esercizio delle attivita dbgo
lecito sul territorio comunale), il Sindaco del Qame di Imperia, visto l'art. 50 del d. Igs. n. 2631
2000, ha deliberato di delimitare I'orario massidnapertura delle attivita inerenti il gioco d’arda.

La determinazione impugnata € stata motivata denimento al fatto che il Comune ha anche il
compito di contrastare i fenomeni di patologia ateciconnessi al gioco compulsivo, dal momento
che la moltiplicazione incontrollata della possthiddi accesso al gioco costituisce accrescimeato d
rischio di diffusione di fenomeni di dipendenzancoonseguenze pregiudizievoli sia nella vita
personale e familiare dei cittadini, che a carieo gkrvizi sociali comunali, chiamati a contrastare
situazioni di disagio connesse alle ludopatie.

Tale determinazione, in quanto espressamente afiiatutela della salute pubblica mediante il
contrasto del fenomeno, rientrava quindi pienamaetle competenze sindacali di cui al citato art.
50, comma 7, del d. Igs. n. 267 del 2000.

lll.- L’appello deve essere conclusivamente respstleve essere confermata la sentenza di primo
grado.

IV.- Le spese del presente grado di giudizio seguansoccombenza e vanno liquidate come in
dispositivo, tenuto conto dei parametri stabildl degolamento 10 marzo 2014, n. 55.

Sussistono ragioni per compensare, ai sensi degli2®, comma 1, del c.p.a. e 92, comma 2, del
c.p.c., le spese del presente grado di giudiziocoeifronti della Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sem Quinta) definitivamente pronunciando
sull’appello n. 5944 del 2015, come in epigrafegmsio, lo respinge.

Pone a carico degli appellanti signori Paolo BaZatpnietta lachini, Laura Mantovani, Gabriele
Ranoisio e Fabio Risso, in solido tra di loro e cipartizione interna in parti uguali, le spese del
presente grado, liquidate nella complessiva midu&2000,00 (duemila/00), a favore del Comune
di Imperia, oltre ai dovuti accessori di legge (AV, C.P.A. e 15% a titolo di rimborso di spese
generali).



Spese compensate nei confronti della Agenzia @ellgane e dei Monopoli.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio detng 26 agosto 2015 con lintervento dei
magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Antonio Amicuzzi, Consigliere, Estensore
Nicola Gaviano, Consigliere

Fabio Franconiero, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 20/10/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



