N. 03236/2015REG.PROV.COLL.

N. 09228/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9228 ddl42@roposto dal Comune di Petrella Salto, in
persona del Sindacpro tempore rappresentato e difeso dall'avvocato Rosalba @esep con
domicilio eletto presso il suo studio, in Roma eigppocrate, n. 92;

contro

Regione Lazio, in persona del Presidente in carmapresentato e difeso dall'avvocato Stefania

Ricci, domiciliato in Roma, Via Marcantonio Colonna n. 27,
Roma Capitale, in persona del Sind@co tempore rappresentato e difeso dall'avvocato Antonio
Graziosi, domiciliato  in Roma, Via del Tempio di d3e, n. 21,

Autorita d’Ambito Territoriale Ottimale Ato 2 LaziGentrale — Roma e Citta Metropolitana di Roma
Capitale - gia Provincia di Roma - ciascuna in peasdel legale rappresentarmie tempore
rappresentato e difeso dall'avvocato Giovanna D Memiciliato in Roma, Via IV Novembre, n.
119/A  presso I'Avvocatura della  Citta  metropolitanadi Roma  Capitale;
Acea S.p.a., in persona del legale rappresengantéempore rappresentato e difeso dall'avvocato
Alessandra Siracusano, con domicilio eletto prélssoo studio in Roma, Via Michele Mercati, n.
51,

Ato3 Provincia di Rieti, non costituita;

per la riforma

della sentenza del T.a.r. per il Lazio — Roma 4@ezlter, n. 6398 del 17 giugno 2014, resa tra le
parti, concernente silenzio serbato dall'amminzstrge sull'istanza di adozione di un provvedimento
necessario ad assicurare lI'immediata corresponsieltee quota di indennizzo per lo sfruttamento
delle sorgenti Peschiera - Le Capore.



Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della R®ne Lazio, di Roma Capitale, dellAto 2 Lazio
Centrale — Roma, della Citta Metropolitana di Rdbagitale gia Provincia di Roma e della societa
Acea s.p.a.;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 3¥20£2015 il Cons. Luigi Massimiliano Tarantino
e uditi per le parti gli avvocati Rosalba Genovetefania Ricci, Antonio Graziosi e Giovanna De
Maio;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso proposto dinanzi al TAR per il Ladi®Comune di Petrella Salto ha contestato il
silenzio-inadempimento serbato sull'istanza di aaezdi un provvedimento necessario ad assicurare
l'immediata corresponsione della quota di indermizer lo sfruttamento delle sorgenti Peschiera -
Le Capore - indennizzo spettante in virtu dellagkegegionale Lazio n. 6/96 e della delibera G.R.
Lazio n. 936/06 - e comunque dei provvedimentispdnsabili per concludere il procedimento di
rinnovo della concessione di sfruttamento dellenemzionate sorgenti.

2. Il primo giudice ha dichiarato inammissibileidorso, sulla scorta dei seguenti motivi:

a) difetto di legittimazione attiva in capo all'armmstrazione comunale, essendo rimessa allATO di
appartenenza (nella fattispecie allATO3) ogni cetenza e responsabilita nella regolamentazione
delle interferenze, e spettando allo stesso ATIp8tere di rappresentanza di tutti i soggetti fdice
parte dell’Autorita d’Ambito;

b) insussistenza della denunciata inerzia, in qupet effetto della L.R. finanziaria 29 aprile 2013

2 la concessione di derivazione d’acqua PeschiémGapore € stata prorogata fino al 31 dicembre
2015: la Regione Lazio dispone pertanto di un anmiervallo di tempo per poter provvedere sul
rinnovo della concessione di derivazione, il chenporta che non sussiste lo stato di inerzia
imputabile; la convenzione allegata alla deliberR.G. 936/06 non e stata sottoscritta da entrambe
le parti, e dunque non e ancora efficace.

3. Con I'appello in esame I'amministrazione comendénuncia I'erroneita della sentenza di primo
grado, chiedendone la riforma per le seguenti ragio

a) 'amministrazione comunale vanterebbe una poseigiuridica soggettiva, che gli deriva
direttamente dalle legge, essendo il destinatagile domme individuate nella convenzione a ristoro
degli oneri che sopporta e che limitano 'uso de territorio;



b) il TAR avrebbe inteso erroneamente la domandapgsta, che non sarebbe volta alla

corresponsione delle somme, ma all'adozione déghtiuativi della convenzione, sicché la mancata
sottoscrizione della convenzione da parte dellAT@2 rappresenterebbe un ostacolo alladozione
dei provvedimenti richiesti, ma la causa stess&d@athiesta di adozione dei provvedimenti. Né

potrebbe essere di ostacolo il rinnoew legedella concessione, che non eliderebbe I'obbligo di
provvedere alla corresponsione degli indennizzi;

c) non rileverebbe, infine, la problematica accémamella sentenza impugnata, in ordine al fatto che
la determinazione degli indennizzi non sarebbedptompetenza dellATO.

4. Si sono costituite in giudizio la Regione Lazkmma capitale, I’Ato 2 Lazio Centrale — Roma, la
Citta Metropolitana di Roma Capitale gia ProvindiaRoma e la societa Acea s.p.a. deducendo
l'infondatezza dell’appello in fatto e diritto.

4.1. In particolare, Roma Capitale sostiene nono sibl difetto di legittimazione attiva
dellamministrazione comunale, ma anche il proplifetto di legittimazione passiva. Inoltre, sarebbe
erronea la correlazione delle compensazioni tra AED l'uso delle acque e la loro necessaria
devoluzione in favore dell'appellante, dal momemtee le sorgenti del Peschiera-Le Capore
sarebbero ubicate in altri comuni. Né sarebbe cmavite la tesi che la determinazione della tariffa
sarebbe estranea alle rivendicazioni economichaateko.

4.2. Nelle proprie difese ACEA s.p.a. pone in lliceammissibilita dell’iniziativa giurisdizionale
dell’amministrazione comunale, in quanto:

a) la domanda proverrebbe da un soggetto nonitegttt, titolare di una mera pretesa economica
avente ad oggetto la quota di un futuro, incerdeterminando indennizzo;

b) il provvedimento che si richiede sia emanatsiao® schema della convenzione del 2006, sarebbe
superato da successivi accadimenti normativi eyaaimentali fra cui spicca la delibera dellATO

2 n. 1/2012 impugnata davanti al TAR per il Lazadla Provincia di Rieti (anche in qualita di ente
responsabile del coordinamento degli enti ricadeelif ATO3 tra i quali anche 'amministrazione
appellante);

c) l'operativita della convenzione sarebbe suba@tdinal rinnovo della concessione, non ancora
intervenuto.

4.3. Con memoria prodotta in vista delludienzaQdta metropolitana di Roma Capitale, ente
responsabile del coordinamento del’ATO2 Lazio ntale, auspica la conferma della pronuncia di
primo grado in quanto i comuni ricadenti nei simgohbiti territoriali ottimali sarebbero raggruppat
e rappresentati dai rispettivi ATO, tanto che p@BATO3, di cui il comune appellante fa parte,
avrebbe impugnato dinanzi al TAR per il Lazio ldlsera ATO2 n. 1/2012 ed avrebbe adito, altresi,
il Tribunale civile di Roma per accertare il dioithl ristoro per gli oneri diretti ed indiretti $esuti

da ATO3 e dagli enti locali che ne fanno parte. T@ quindi, non sarebbe semplicemente un
modulo organizzativo, ma l'ente esponenziale allguasingoli comuni hanno trasferito le
competenze a tutela dei propri interessi, tantd’ane?, I.r. Lazio, n. 6/96, gli riserverebbedapula
della Convenzione. L'appello sarebbe, altresi,ndfto dal momento che le condizioni di efficacia
della convenzione indicate dall’art. 12, DGR n. /2086, non si sarebbero ancora verificate. In
particolare, il rinnovo della concessione di dezigae in favore di Roma Capitale non vi sarebbe
stato, mentre la concessione sarebbe stata praregairt. 8, comma 3, n. 12, |.r. Lazio n. 2/2013.
Né la conferenza dei Sindaci e dei PresidenteATED2 avrebbe sottoscritto lo schema di approvato
dalla DGR n. 936/2006, rilevando numerosi puntildgittimita tra i quali proprio la previsione di



un corrispettivo. Inoltre, la sottoscrizione dettanvenzione sarebbe impedito dal fatto che la
determinazione delle tariffe sarebbe ormai in GPAEEG. Infine, la competenza sull’adozione del
nuovo schema di convenzione sarebbe in capo alliarstrazione regionale. Infine, dovrebbe
riconoscersi il difetto di legittimazione passiveciapo alla Citta metropolitana di Roma Capitabe, ¢
sarebbe solo uno degli enti partecipanti allATO?2.

4.4. Con propria memoria la Regione Lazio sostiehe non le sarebbe imputabile alcun
impedimento dal momento che il suo compito ternghbe con la predisposizione di uno schema di
convenzione, il cui contenuto deve essere condoégh ATO, senza che lo stesso possa essere loro
imposto da un’iniziativa regionale.

5. Con memoria di replica 'amministrazione comenatorrente ribadisce la propria legittimazione
ad agire e nega il carattere conformativo dei Minogosti. Inoltre, sottolinea che la determinamo
degli oneri per le interferenze d’ambito sarebbelipinare rispetto alla fissazione delle tariffe
idriche.

6. L’appello e infondato e non puo essere accoltagione del difetto di legittimazione attiva del
Comune appellante, le cui funzioni in materia ditgge del servizio idrico sono devolute allATO.
La giurisprudenza costituzionale ed amministrahaa infatti, da tempo chiarito che 'ATO e una
struttura organizzativa dotata di una distinta stigta giuridica (cfr. Cons. Stato, Sez. V, n432
del 2009; Sez. VI, n. 2948 del 2007 quest'ultimatrea proprio agli Ato disciplinati dalla I.r. Laz

n. 6/1996).

Le autorita d'ambito, infatti, erano gia previssgli artt. 8 e 9 della legge n. 36 del 1994 e dagli
articoli da 24 a 26-bis della legge 8 giugno 1990142 (Ordinamento delle autonomie locali), che
ne consentivano l'istituzione, da parte delle Reigmon strutture e forme giuridiche diverse allial
pure partecipavano necessariamente gli enti localhe le convenzioni, i consorzi, le unioni di
comuni, l'esercizio associato delle funzioni. TdiBposizioni sono state attuate dalla legislazione
regionale mediante l'adozione di moduli organizzatcelti tra quelli consentiti dalle disposizioni
stesse, seppure diversamente denominati (ageonomzi, autorita).

Cosi Corte cost., n. 246/2009 ha chiarito che. '8 D.Lgs. n. 152/2006, ha razionalizzato il
suddetto quadro normativo, superando la frammesriazdella gestione del servizio idrico, nel
rispetto delle preesistenti competenze degli entitoriali ed unificando le modalita di esercitiella
gestione delle risorse idriche, prevedendo espmessti il trasferimento delle relative competenze
dagli enti locali all'autorita d'ambito; autoritalth quale - come visto - gli enti locali necessanente
fanno parte.

La necessita di attribuire le funzioni ad un autanosoggetto giuridico e rimasta ferma anche
all'indomani dell’abrogazione del citato art. 1484l punto e intervenuta la pronuncia della Corte
costituzionale, n. 50/2013, secondo la quaker‘quanto riguarda le Autorita d'ambito, prepoatia
programmazione ed alla gestione del servizio idirdegrato nel territorio delle Regioni, l'art. 2,
186-bis, della legge 23 dicembre 2009, n. 191iflarfziaria 2010), nel sopprimere le Autorita
d'ambito territoriale, di cui agli artt. 148 e 20#el D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152(Codice
dell'ambiente), ha stabilito che "le regioni attiscono con legge le funzioni gia esercitate dalle
Autorita, nel rispetto dei principi di sussidiargtdifferenziazione e adeguatezza”. Con la modifica
del 2009, la legislazione statale ha inteso realiez mediante I'attuazione dei principi di cui sapr
una razionalizzazione nella programmazione e rgadistione del servizio idrico integrato, superando
la precedente frammentazione. Perché cido avvengmaizitutto necessario che i soggetti cui sono
affidate le funzioni abbiano una consistenza teri#ie adeguata, ma e anche indispensabile che i
piani d'ambito abbiano natura integrata e unitaria, modo da realizzare I'efficienza, I'efficacia e



I'economicita del servizio. Il rispetto dei princigli sussidiarieta, di differenziazione e di
adeguatezza, richiamati dal sopra citato art. 2186-bis, della legge n. 191/2009 , implica che non
possa essere trascurato, nella prefigurazione ndraaegionale della struttura e delle funzioni dei
soggetti tributari dei servizi, il ruolo degli erticali e che debba essere prevista la loro cooperse

in vista del raggiungimento di fini unitari nellpazio territoriale che il legislatore regionale refa
ottimale. Si deve ritenere, pertanto, che un orgard come I'assemblea dei sindaci (ASSI) ben si
inserisca nell'organizzazione dell'ente regional@tario, allo scopo di mantenere un costante
rapporto tra programmazione e gestione del servaioscala regionale ed esigenze dei singoli
territori compresi nell'ambito complessivo dellBRS

Da cio deriva che spetta all’ATO3, cui apparti€gaeministrazione comunale appellante, assumere

iniziative per garantire I'efficacia della conveome prevista dall'art. 7 c. 1 della L.R. Lazio, n.
7/1996.

7. A questo deve aggiungersi che non € comunquiggooabile una situazione di inadempimento
imputabile alle resistenti amministrazioni in quah¢rogazione dell'indennizzo a favore del comune
appellante é subordinata all'operativita della amione per la quale, pero, non risultano essersi
verificate le due condizioni ivi previste, ossiqla sua approvazione da parte delle conferenze dei
Sindaci e dei Presidenti dell’ambito ATO2 e ATOSJ;ilrinnovo trentennale della concessione di
derivazione delle sorgenti Peschiera e Le Capfaegae del Comune di Roma.

8. A causa del difetto di legittimazione attivadapo all’amministrazione comunale I'appello non
puo che essere respinto, assorbita ogni altraiquneston cio che ne consegue in termini di conferm
della pronuncia impugnata.

9. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidatspositivo, tenuto conto dei parametri
stabiliti dal regolamento 10 marzo 2014, n. 55.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sem Quinta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo rigetta

Condanna il Comune di Petrella Salto al pagameelie dpese del presente grado di giudizio, che
liquida in euro 1.000,00 (mille/00), oltre accessibtegge (I.V.A., C.P.A. e 15% a titolo di rimlswr
di spese generali), in favore di ciascuna delle glarti costituite nel presente grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deing 31 marzo 2015 con lintervento dei
magistrati:

Vito Poli, Presidente FF
Antonio Amicuzzi, Consigliere
Doris Durante, Consigliere
Nicola Gaviano, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Esteresor



L'ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 26/06/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

IL PRESIDENTE



