SENTENZA N. 50

ANNO 2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISOW; Giudici : Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, AICAROSI, Marta CARTABIA, Mario
Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATCsilvana SCIARRA, Daria de
PRETIS, Nicoldo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art, commi da 4 a 19, 21, 22, 25, 42, 48, da 54, @&8
60 a 65, 67,da 69 a 79, 81, 83, da 89 a 92, 3, 110B, 117, 124, 130, 133 e 149 della legge Teapri
2014, n. 56 (Disposizioni sulle citta metropolitagelle province, sulle unioni e fusioni di comuyni)
promosso dalle Regioni Lombardia, Veneto, CampariRaiglia con ricorsi notificati il 4-10, il 4, il
6 (spedito per la notifica) e il 6-12 giugno 20dépositati in cancelleriail 6, il 13 e il 16 giumA014
ed iscritti ai nn. 39, 42, 43 e 44 del registrorss 2014.

Visti gli atti di costituzione, di cui uno fuoriteine, del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 24 febbraio 201&ildice relatore Mario Rosario Morelli;

uditi gli avvocati Francesco Saverio Marini peRagione Lombardia, Luca Antonini e Luigi Manzi
per la Regione Veneto, Beniamino Caravita di Toniter la Regione Campania, Marcello Cecchetti
per la Regione Puglia e gli avvocati dello Stato Marrone e Massimo Massella Ducci Teri per |l
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Le Regioni Lombardia, Veneto, Campania e Pugtia i ricorsi in epigrafe, hanno proposto varie
questioni di legittimita costituzionale della leg@eaprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle citta
metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusidi comuni) che, complessivamente, investono
cinquantotto commi del suo articolo 1.



Le disposizioni censurate — per i motivi dalle silegricorrenti, rispettivamente, illustrati ed in
relazione ai parametri corrispondentemente evddatiquali specificamente si dira nel Considerato
in diritto) — sono, in particolare, quelle di cuiseguenti commi del predetto art. 1:

—dabal9, 21, 22, 25, 42 e 48, sulla istituzedésciplina delle «Citta metropolitane»;

— da 54 a 58, da 60 a 65, 67, da 69 a 79, 81 sull3, ridefinizione dei confini territoriali e del
perimetro delle competenze delle Province («Insattiella riforma del titolo V della parte seconda
della Costituzione e delle relative norme di atioae»);

— da 89 a 92 e 95, concernenti modalita e tempistael procedimento di riordino delle funzioni
ancora attribuite alle Province ed allo scorporquille ad esse sottratte e riassegnate ad ditri en

— 4,105, 106, 117, 124, 130 €133, in tema di ur@dosioni di Comuni;

— 149, sulla prevista predisposizione, da parteMieistro per gli affari regionali, di «appositi
programmi di attivita», per accompagnare e sosgelgguplicazione degli interventi di riforma.

2.— In tutti i giudizi é intervenuto il Presidentiel Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, contestamdimhdatezza di ciascuna delle questioni sollevate,
sulla base di plurime argomentazioni (delle quadiree si dira nel Considerato in diritto).

3.— Nella imminenza della udienza di discussiom@satina delle Regioni ricorrenti ha depositato
memoria; e, nei quattro correlativi giudizi, I'Aveatura dello Stato ha depositato, a sua volta,
altrettante memorie.

Considerato in diritto

1.— Con i quattro ricorsi in epigrafe, che per tancnanza o connessione dei rispettivi oggetti,
possono riunirsi per essere congiuntamente esammaegioni Lombardia, Veneto, Campania e
Puglia impugnano, complessivamente, cinquantottonciodell’art. 1 della legge 7 aprile 2014, n. 56
(Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle pirme, sulle unioni e fusioni di comuni), per costa
con i parametri (congiuntamente o disgiuntamentea) di cui agli artt. 1, 2, 3, 5, 48, 97, 11471
commi secondo, lettera p), terzo e quarto, 118, 120, 123, primo comma, 133, primo e secondo
comma, 136 e 138 della Costituzione, oltrechéralllal7, primo comma Cost., in relazione agli artt.
3 e 9 della Carta europea dell’autonomia locateydia a Strasburgo il 15 ottobre 1985, ratificata e
resa esecutiva con legge 30 dicembre 1989, n. 439.

A ciascun ricorso resiste il Presidente del Corwsigei ministri per il tramite dell’Avvocatura
generale dello Stato; ma il suo atto di costitugioel giudizio instaurato dalla Regione Lombardia
va dichiarato inammissibile, perché proposto dltiermine perentorio di cui all'art 19, terzo coram
delle norme integrative per i giudizi davanti lart@éacostituzionale, risultando depositato il 22liloig
2014 e, quindi, il 31° giorno successivo alla scadedel termine medesimo stabilito per il deposito
del ricorso principale.

2.— Disaggregate dai singoli ricorsi e riaggregaten relazione ai profili di coincidenza o
complementarieta delle disposizioni impugnate epdeametri, in relazione a queste evocati — le
guestioni proposte dai ricorrenti, rispettivamegtanvolgono:



— la disciplina delle istituite «Citta metropolig# per quanto attiene ai commida 5 a 19, 21222,
42 e 48 del suddetto art. 1 della legge n. 56 d&42

— laridefinizione dei confini territoriali e deligdro delle competenze delle Province, «in atteia d
riforma del titolo V, parte seconda, della Costibuz», quanto ai commi da 54 a 58, da 60 a 65, 67,
da 69 a 79, 81 e 83 del medesimo art. 1;

— il procedimento di riallocazione delle funziomich fondamentali” delle Province (commi da 89 a
92 e 95 del citato articolo);

— la disciplina delle unioni e fusioni di Comunofomi 4, 105, 106, 117, 124, 130 e 133);

— la prevista predisposizione di «appositi programinattivita», di fonte ministeriale, per sostemer
gli «interventi di riforma» di cui alla legge impuoata, e per la «attuazione di quanto previstoatall’

9 del decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95 [Disposiziargenti per la revisione della spesa pubbliaga co
invarianza dei servizi ai cittadini], convertitaremodificazioni, dalla legge 7 agosto 2012 n. 135»
(comma 149).

3.— Il primo gruppo di norme sottoposte al vaglicastituzionalita attiene, come evidenziato, alla
istituzione e disciplina dell’ente territoriale, tadetto di «area vasta», delle «Citta metropaditan
(funzionale al prefigurato disegno finale di sogsiene delle Province con fonte legislativa di ang
costituzionale).

3.1.— Si tratta, in particolare, delle disposizidncui ai seguenti commi della legge n. 56 del4201

— 5, che istituisce le Citta metropolitane di ToriMilano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Bari,
Napoli e Reggio Calabria, e qualifica i principilldecorrelativa disciplina «di grande riforma
economica e sociale», con riguardo alle aree melitape da adottare dalle Regioni autonome, in
conformita ai rispettivi statuti;

— 6, che disegna il territorio delle Cittd metrafasie in coincidenza «con quello della provincia
omonimay, facendo salva «l'iniziativa dei comumi,dompresi i comuni capoluogo delle province
limitrofe [...] per 'adesione alla cittd metropolita»,

— 7, 8 e 9, individuativi degli organi di dette &b [«a) il sindaco metropolitano; b) il consiglio
metropolitano; c) la conferenza metropolitana»gledcorrelative funzioni;

- 10 e 11, sulle materie disciplinate dallo statatm previsione di delegabilita di specifiche fiomz
(da Comuni od unioni) alla Citta metropolitana eeviersa;

— 12 e 18, sulla tempistica per la costituzionéedgltta metropolitane;

— 13, sulla composizione e modalita di elezionardi conferenza statutaria per la redazione di una
proposta di statuto della Citta metropolitana;

— 14, sulla temporanea e limitata prorogatio déepali Presidenti e Giunte delle Province in caric
alla data di entrata in vigore della legge n. 5204.4;

— 15, sulle prime elezioni del Consiglio metropaniio;



— 16, sulla successione delle Citta metropolitaee rapporti attivi e passivi, e nell’esercizio ldel
funzioni, delle Province omonime, cui subentrano;

— 17, sulla procedura del potere sostitutivo ex8della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni
per 'adeguamento dell'ordinamento della Repubbdita legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.
3), «in caso di mancata approvazione dello stantm il 30 giugno 2015x»;

— 19, per il quale «il sindaco metropolitano eidt il sindaco del comune capoluogo»;

— 21, sulla durata in carica del Consiglio metrdpab e sul termine relativo all’indizione delleaue
elezioni dello stesso Consiglio metropolitano,as@di rinnovo del Consiglio del comune capoluogo;

— 22, sulla condizione della previa articolazianggiu Comuni, del territorio del Comune capoluogo,
ai fini della eleggibilita diretta (ove statutariante prevista) del sindaco e del Consiglio
metropolitano;

— 25, sulla composizione del «consiglio metropatita (eletto dai sindaci e dai consiglieri dei
Comuni della Citta metropolitana);

— 42, sulla conferenza metropolitana, «compostasiot@laco metropolitano, che la convoca e la
presiede, e dai sindaci dei comuni appartenemticitfa metropolitana;

— 48, sulle disposizioni e sul trattamento econorajgplicabili al personale delle Citta metropoléan

3.2.— Nell’economia delle numerose censure forreuwdatle Regioni ricorrenti con riguardo al quadro
delle sopra citate disposizioni, rilievo prelimigae potenzialmente assorbente) assumono,
nell’ordine, quella che denuncia il contrasto ctamtl 117, secondo comma, lettera p), Cost., sul
presupposto che la istituzione e la disciplinaed@itta metropolitane non rientri in alcuno dei tre
ambiti di competenza legislativa statale individugdssativamente nella richiamata norma
costituzionale; e quella che deduce la violaziogl€adt. 133, primo comma, Cost., per il quale — ai
fini del mutamento delle circoscrizioni provinciaidella perimetrazione delle Cittd metropolitane
nell'ambito di una Regione — lo Stato potrebberveaire con proprie leggi, ma solo “su iniziativa
dei Comuni sentita la stessa Regione” e, quintlesitio di un procedimento legislativo cosiddetto
“rinforzato”, nella specie, viceversa, omesso.

3.2.1.— Ulteriori (subordinate) censure sono, poparticolare, rivolte alle disposizioni affereati
commi 7, 8,9, 19, 25 e 42 dell’art. 1 della legg®6 del 2014, per supposta violazione degli Artt.

5, 48, 114 e 117, primo comma, Cost. (quest’ultimeelazione al parametro interposto costituito
dall'art. 3, comma 2, della Carta europea dell’aotnia locale), nella parte in cui le previste
istituzione e disciplina della Citta metropolitagaale nuovo ente territoriale con un modello di
governo di secondo grado, caratterizzato totalm#stargani elettivi indiretti, siassume che vebeb

a risultare in contrasto con il principio della pagsentanza politica democratica e con quello della
sovranita popolare, suscettibili, invece, di essieeogati soltanto con legge costituzionale, media
'osservanza del procedimento di revisione aggeapatvisto dall’art. 138 Cost.

3.2.2.— Le Regioni Lombardia e Veneto hanno anchepettato la illegittimita costituzionale dei
commi 7,8, 9, 16, 19, 21, 25 e 42 dell'art. 1 aé&tigge n. 56 del 2014, per violazione degli 8rtb,
117, primo comma, e 118 Cost., sul presuppostdechensurate disposizioni contrasterebbero con
il principio di autonomia degli enti territorialotali, con quello di rappresentativita e democitatic
(non risultando prevista I'elezione di almeno ugaso collegiale a suffragio universale e diretto),
oltre che con quelli di sussidiarieta, adeguatezdiéferenziazione, la cui lesione discendereblila da



disposta attribuzione della regolamentazione dkdtazione delle funzioni amministrative di detti
nuovi enti territoriali alla competenza statale,dispregio della riserva legislativa conferita alle
Regioni.

La Regione Lombardia ha, altresi, espresso il duthbviolazione anche dell’art. 119 Cost. (oltr&ch
dello stesso art. 117, primo comma, Cost., in refezal parametro interposto individuato nell’&rt.
della Carta europea dell’autonomia locale), nedldeoin cui le disposizioni denunciate si porrelober
in contrasto con il principio di necessaria demtcita del governo delle autonomie locali, sotto
l'ulteriore profilo del riconoscimento della lora@nomia finanziaria e della loro autorita impositi

3.2.3.— Per contrasto con gli artt. 114, seconduonea, e 120, secondo comma, Cost., la Regione
Puglia ha poi denunciato l'incostituzionalita delntma 17 (in correlazione anche ai successivi
commi 81 e 83) dell'art. 1 della legge n. 56 del£20in ragione della prospettata illegittimita dell
previsione dell’esercizio del potere sostitutiveastdinario dello Stato per I'eventualita della
mancata realizzazione della potesta statutaria @ebivince e delle Citta metropolitane.

3.2.4.— In riferimento ai parametri di cui aglitad, 3, 48, 114, 117, primo comma, e 118 Cost., la
Regione Lombardia ha censurato poi il comma 19dsletto art. 1, quanto alla adottata soluzione
per cui il sindaco del Comune capoluogo e di diitsindaco della Citta metropolitana.

Le Regioni Puglia e Campania hanno esteso lI'imptinmal successivo comma 22, per il profilo
delle gravosita degli adempimenti e delle condizmui € subordinata la possibilita di successiva
elezione diretta del sindaco metropolitano.

3.2.5.—- A sua volta, la disposizione di cui al sopitato comma 48 — relativa alla applicazione al
personale metropolitano delle disposizioni viggeti il personale delle Province — sarebbe, secondo
la Regione Puglia, «incostituzionale nella misuraui si riferisce anche alla disciplina inererite i
rapporto d’ufficio, oltre che a quella concernemt@pporto di servizio, da ritenersi di competenza
statale in virtu del titolo di intervento “ordinamte civile”».

3.2.6.— La medesima Regione Puglia, denuncia, anfincommi 10 e 11, lettere b) e c), e,

parallelamente, il comma 89, lettera a), dell'drt.della legge in esame, nella parte in cui
disciplinerebbero aspetti organizzativi delle Citiatropolitane (e delle Province) diversi da quelli

concernenti gli «organi di governo» (art. 117, selmbcomma, lettera p, Cost.); i commi 9 e 11 (e
89), in quanto regolerebbero funzioni delle Cittétrapolitane (e delle Province) non riconducibili

alla competenza dello Stato in materia di funziondamentali o nelle altre materie di competenza
esclusiva di quest’ultimo (art. 118, secondo com@ust.).

3.3.— L'Avvocatura dello Stato ha contestato ladatezza di ciascuna delle riferite censure sulla
premessa di fondo della riconducibilita delle norim@ugnate alla competenza statuale, in merito
alla istituzione delle Citta metropolitane, a swviso implicata nell’art. 114 Cost.; sostenendo il
sostanziale rispetto, altresi, del procedimentoudiall’art. 133, primo comma, Cost., per quanto
attiene alla correlativa conformazione territorjdéelegittimita dell’adottato modello di governdi,
secondo grado, del nuovo ente territoriale; edueerido, infine, la violazione dei parametri evocati
dalle ricorrenti con riguardo ai sopra menzionatgsli specifici aspetti disciplinatori dell’ente
medesimo.

3.4.— Le questioni sin qui esaminate non sono fenda

3.4.1.- Non fondata €, innanzitutto, la prelimingoestione di competenza sollevata dalle ricorrenti
sul presupposto che la mancata espressa prevideliee “istituzione delle citta metropolitane”



nell'ambito di materia riservato alla legislazioesclusiva dello Stato ex art. 117, comma secondo,
lettera p), Cost. ne comporti I'automatica attriomz alla rivendicata competenza regionale
esclusiva, in applicazione della clausola di resiitiiu di cui al quarto comma dello stesso art. 117.

Se esatta fosse, invero, una tale tesi si dovrpbhenire, per assurdo, alla conclusione che tpoin
Regione sarebbe legittimata a fare cio che lo Stada potrebbe fare” in un campo che non puo
verosimilmente considerarsi di competenza esclugg@nale, quale, appunto, quello che attiene
alla costituzione della Citta metropolitana, chenée di rilevanza nazionale (ed anche sovranazonal
ai fini dell’accesso a specifici fondi comunitari).

E cio a maggior ragione ove si consideri che cgnaido al nuovo ente territoriale, le Regioni non
avrebbero le competenze, che I'evocato art. 116hr& comma, lettera p), Cost., riserva in via
esclusiva allo Stato, nella materia «legislazioriett@&ale, organi di governo e funzioni
fondamentali».

Correttamente, dunque, ha rilevato in contraridlensue difese, I’Avvocatura dello Stato che |l
novellato art. 114 Cost., nel richiamare al profpmi@rno, per la prima volta, I'ente territorial&t@
metropolitana, ha imposto alla Repubblica il dovéeta sua concreta istituzione. E proprio, infatti
tale esigenza costituzionale che fonda la compat&sgislativa statale relativa alla istituzione del
nuovo ente, che non potrebbe, del resto, avere liteoodi disciplina e struttura diversificate da
Regione a Regione, senza con cio porsi in contrastoil disegno costituzionale che presuppone
livelli di governo che abbiano una disciplina umnifee, almeno con riferimento agli aspetti essenziali

D’altro canto, le Citta metropolitane istituite @alegge n. 56 del 2014, sono destinate a subentrar
integralmente alle omonime Province esistentiplastituzione e di competenza statale.

Quanto, infine, alla censura della Regione Campargar cui I'individuazione specifica delle nove
province da trasformare in Citta metropolitane, esclusione di un procedimento generale per
listituzione delle stesse, renderebbe la disposei impugnata una legge-provvedimento, e
comporterebbe, per cio, violazione dei principi titagionali di ragionevolezza (art. 3), di
proporzionalita e di imparzialita (art. 97) — € wge rilevare, in contrario, che quella impugnata,
individua non una sola, ma tutte le Province irazgne alle quali &€ stata, al momento, ritenuta
opportuna la trasformazione in Citta metropolitaBe.tratta, pertanto, di una legge a carattere
innegabilmente generale che, nell’istituire le &ithetropolitane, contiene anche I'elenco di quelle
effettivamente con essa istituite.

Ed a riprova di cio rileva anche il fatto che lamativa in esame costituisce, come detto, principio
di grande riforma economica e sociale per le Regi@tatuto speciale, ai sensi del comma 5, ultimo
periodo, dellimpugnato art. 1 della legge n. 562{¥14.

Otto su dieci delle istituite Citta metropolitarans, peraltro, gia nell’esercizio delle loro funziioe
gli statuti di sei di queste sono gia stati appticatta data del 31 dicembre 2014.

3.4.2.— A sua volta non fondata € anche la suocegsiestione procedimentale, per asserito contrasto
— con il precetto di cui allart. 133, primo comnfapst. — della disposizione individuativa del
territorio della Citta metropolitana (fatto coiner@ «con quello della provincia omonima»), di dui a
comma 6 dell’art. 1 della legge n. 56 del 2014.

Con la legge in esame il legislatore ha intesoizeale una significativa riforma di sistema della
geografia istituzionale della Repubblica, in vidtaina semplificazione dell'ordinamento degli enti
territoriali, senza arrivare alla soppressione wkllj previsti in Costituzione. L'intervento — che



peraltro ha solo determinato I'avvio della nuovigcatazione di enti locali, al quale potranno segui
piu incisivi interventi di rango costituzionale -s&ato necessariamente complesso.

Cio giustifica la mancata applicazione delle regmiecedurali contenute nell'art. 133 Cost., che
risultano riferibili solo ad interventi singolatina volta rispettato il principio, espresso da lguel
regole, del necessario coinvolgimento delle popotazocali interessate, anche se con forme diverse
e successive, al fine di consentire il predetta@uv condizioni di omogeneita sull’intero territor
nazionale.

Il denunciato comma 6 dell’art. 1 della legge n. &8 2014, non manca, infatti, di prevedere
espressamente «l'iniziativa dei comuni, ivi compre&®muni capoluogo delle province limitrofe»,
ai fini dell'adesione (sia pure ex post) alla Cittgetropolitana, il che per implicito comporta la
speculare facolta di uscirne, da parte dei Comeliad’rovincia omonima; e, a tal fine, la stessa
norma dispone che sia sentita la Regione inte@essathe, in caso di suo parere contrario, sia
promossa una «intesa» tra la Regione stessa atlint@he intendono entrare nella (od uscire dalla)
Citta metropolitana. E cio testualmente, «ai séaliarticolo 133, primo comma, della Costituzione»
e «nell'lambito della procedura di cui al predetticcalo 133». Il che autorizza una lettura del toita
comma 6 conforme al parametro in esso richiamatturh, questa, costituzionalmente adeguata che,
per un principio di conservazione, non pud non g@lere su quella, contra Constitutionem,
presupposta dalle Regioni ricorrenti.

3.4.3.— Anche il modello di governo di secondo gradiottato dalla legge n. 56 del 2014 per le
neoistituite Citta metropolitane supera il vagliocdstituzionalita in relazione a tutti i parametri
evocati dalle quattro ricorrenti.

Il tentativo delle difese regionali — di riconduthetilizzazione del termine “sovranita” al conoetdi
sovranita popolare, di cui al secondo comma delllacCost., e di identificare la sovranita popolare
con gli istituti di democrazia diretta e con ilteima rappresentativo che si esprime anche nella
(diretta) partecipazione popolare nei diversi datritoriali — € gia stato, infatti, ritenuto «non
condivisibile» da questa Corte, nella sentenz&b.dl 2007.

La natura costituzionalmente necessaria deglipeatiisti dall’art. 114 Cost., come «costitutivi idel
Repubblica», ed il carattere autonomistico ad iesgresso dall'art. 5 Cost. non implicano, infatti,
cio che le ricorrenti pretendono di desumernepé tautomatica indispensabilita che gli organi di
governo di tutti questi enti siano direttamentdtele

Con la sentenza n. 274 del 2003 e la successivaaozh n. 144 del 2009, é stata, del resto, esclusa
la totale equiparazione tra i diversi livelli dinggno territoriale e si e evidenziato come proprio
principi di adeguatezza e differenziazione, neonsc in esame piu volte evocati, comportino la
possibilita di diversificare i modelli di rappresanza politica ai vari livelli.

E nella gia richiamata sentenza n. 365 del 20Gtat@® ribadito che «né[anche] tra le pur rilevanti
modifiche introdotte dalla legge costituzionalect®bre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della par
seconda della Costituzione) puo essere individua@annovazione tale da equiparare pienamente tra
loro i diversi soggetti istituzionali, che puretildompongono I'ordinamento repubblicano, cosi da
rendere omogenea la stessa condizione giurididandio dello Stato, delle Regioni e degli enti
territoriali».

D’altra parte gia con la sentenza n. 96 del 1968stp Corte ha affermato la piena compatibilita di
un meccanismo elettivo di secondo grado con ilgipio democratico e con quello autonomistico,
escludendo che il carattere rappresentativo etiveletegli organi di governo del territorio venga



meno in caso di elezioni di secondo grado, «chaged&, sono prevedute dalla Costituzione proprio
per la piu alta carica dello Stato».

Ed alla luce di tale principio va escluso che lderia «legislazione elettorale» di Citta metropzoii

— devoluta alla competenza esclusiva dello Statarext17, secondo comma, lettera p), Cost. — si
riferisca specificamente ed esclusivamente ad oneglimento di elezione diretta, attesa anche la
natura polisemantica dell’'espressione usata dditGeste, come tale riferibile ad entrambi i modell
di «legislazione elettorale».

Né, infine, sussiste la denunciata incompatibdiédla normativa impugnata con l'art. 3, comma 2,
della Carta europea dell’autonomia locale, invocktie ricorrenti — come parametro interposto ai
fini della violazione dell’art. 117, primo commag$l. — nella parte in cui prevederebbe che almeno
uno degli organi collegiali sia ad elezione popeldiretta.

A prescindere dalla natura di documento di merdarizmb della suddetta Carta europea, che lascia
ferme «le competenze di base delle collettivitalidc..] stabilite dalla Costituzione o della legge»
come riconosciuto nella sentenza di questa Cor@28.del 2010, al fine, appunto, di escludere
l'idoneita delle disposizioni della Carta stessaaitvare la violazione dell’art. 117, primo comma,
Cost., € comunque decisivo il rilievo che I'espirass usata dalla norma sovranazionale, nel
richiedere che i membri delle assemblee siano Kfrekected”, ha, si, un rilievo centrale quale
garanzia della democraticita del sistema delleraartoe locali, ma va intesa nel senso sostanziale
della esigenza di una effettiva rappresentativéfiatgano rispetto alle comunita interessate.

In questa prospettiva non é esclusa la possildiitana elezione indiretta, purché siano previsti
meccanismi alternativi che comunque permettanssicarare una reale partecipazione dei soggetti
portatori degli interessi coinvolti.

Tali meccanismi, nella specie, sussistono, essemgsta la sostituzione di coloro che sono
componenti “ratione muneris” dell’organo indirettamte eletto, quando venga meno il munus (art.
1, comma 25, ed analogamente, con riguardo ad iodlgHie Province, commi 65 e 69). E di cido non
€ menzione nei ricorsi, che si limitano a porregl@stione di costituzionalita in termini generali e
astratti, senza alcun riferimento puntuale né@lacreta disciplina né ai compiti attribuiti all&t@
metropolitane e alle nuove Province, profilo, quatio, non irrilevante anche nella prospettiva
della Carta europea.

Il comma 22 del denunciato art. 1 espressamentayique, dispone che «lo Statuto della citta
metropolitana puo prevedere I'elezione direttasil@iiaco e del consiglio metropolitano».

Il procedimento per l'elezione del Consiglio mewb@mno €, inoltre, in ogni suo aspetto,
puntualmente disciplinato dalle disposizioni di aucommi da 26 a 39 dell’art. 1 della legge n. 56
del 2014 e nessuna censura le quattro Regionreicbthanno rivolto anche a dette disposizioni.

3.4.4.— Superano parimenti la verifica di costitumglita le ulteriori censurate piu specifiche
disposizioni disciplinatorie della Citta metropali@a:

a) quanto alla figura del sindaco metropolitanacpé, per un verso, la sua individuazione nel
sindaco del Comune capoluogo di Provincia, sub carbhéndell’art. 1 in esame, non € irragionevole
in fase di prima attuazione del nuovo ente teiater(attesi il particolare ruolo e I'importanzal de
Comune capoluogo intorno a cui si aggrega la Gig&ropolitana), e non €, comunque, irreversibile,
restando demandato, come detto, allo statuto th diéta di optare per I'elezione diretta del piopr
sindaco. E, per altro verso, perché la «articolaierritoriale del comune capoluogo in piu comuni»



— che il successivo comma 22 pone come presuppesttelezione diretta del sindaco metropolitano

— non viola l'art. 133, secondo comma, Cost., nomgrimendo in alcun modo le prerogative del
legislatore regionale e non eliminando il coinvoignto, nel procedimento, delle popolazioni
interessate, atteso che la «proposta del Congighwunale deve essere sottoposta a referendum tra
tutti i cittadini della citta metropolitana su badelle rispettive leggi regionali» — né contrastea c
lart. 117, secondo comma, lettera p), Cost., eksehpresupposto, di cui si discute, comunque,
riconducibile alla competenza statuale esclusivaateria di «legislazione elettorale [...] di[...]teit
metropolitanex;

b) quanto alla conferenza metropolitana — cui imowa 8 (ultimo periodo) attribuisce «poteri
propositivi e consultivi» — la censura formulataragione del carattere riduttivo di tali attribuzip

nel contesto del sistema di governo della cittaropetitana, € agevolmente superata dalla
considerazione che la conferenza puo vedersi aitiibulteriori competenze dallo statuto, atto
fondamentale di autorganizzazione dell’ente, illgw#éne approvato dalla conferenza stessa; per cui
proprio la conferenza si configura, dunque, congano decisore finale delle proprie competenze,
fatte salve quelle riservate in via esclusiva atlaco metropolitano;

c) quanto al personale delle Citta metropolitarecipé la disposizione di cui al comma 48 - che
applica allo stesso il trattamento vigente pereispnale delle Province, al quale, ove trasferito
mantiene «fino al prossimo contratto il trattamentgodimento» — attiene alla sola prima fase del
procedimento (per altro gia in stato di avanzataaatone) di riallocazione del personale a seguito
del riordino delle funzioni attribuite agli entiiooolti e dei profili finanziari connessi alla rifima
introdotta dalla legge n. 56 del 2014. La qualdameisura in cui coinvolga la materia «diritto ib@»,
nella quale ricade la disciplina dei contratti iregtione, risponde ad un titolo di competenza es@u
dello Stato;

d) quanto alle «<norme fondamentali dell’organizaagi dell’ente», ivi comprese le attribuzioni degli
organi, nonché l'articolazione delle loro competenrzche il comma 10 demanda allo statuto di
stabilire — perché cio che si censura rientra, aoque, nella disciplina complessiva degli «organi di
governox di cui alla lettera p) del comma secorelbadit. 117, Cost., oltreché — per quanto giaalett
—in quella relativa alla Citta metropolitana di allart. 114 Cost.;

e) quanto alle modalita di organizzazione e di@sier delle funzioni metropolitane — che i commi
10 e 11, lettere b) e c), fanno rientrare tra iteouti disciplinatori dello statuto — perché non ha
pregio, per le ragioni di cui sopra, la censuramtesuppone limitata alla disciplina dei singotj@mi

di governo la competenza statale relativa allaaGitetropolitana;

f) quanto all’esercizio del potere statuale sostitu— previsto dal comma 17, «in caso di mancata
approvazione dello statuto entro il 30 giugno 2015erché detta disposizione, a torto censurata in
riferimento agli artt. 114, secondo comma, e 128pado comma, Cost., trova la sua giustificazione
nell’esigenza di realizzare il principio dell’'unitiuridica su tutto il territorio nazionale in meri
all'attuazione del nuovo assetto ordinamentaleiptevlalla legge n. 56 del 2014.

3.4.5.— Puo dichiararsi cessata la materia delecalgre con riguardo, infine, alla disposizioneudi ¢
al comma 13 che, a distanza di poco piu di duensatie (e senza possibilita, dunque, di sua
applicazione medio tempore), e stata abrogataadtall 9, comma 1, del decreto-legge 24 aprile 2014,
n. 66 (Misure urgenti per la competitivita e la gjimia sociale), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 23 giugno 20148%

4.- Il secondo gruppo di disposizioni denunciatieag, come detto, al nuovo modello ordinamentale
delle Province (per le quali, tuttavia, & in cofapprovazione di un progetto — da realizzarsi @ell



forme di legge costituzionale — che ne prevedeutard soppressione, con la loro conseguente
eliminazione dal novero degli enti autonomi riptinteell’art. 114 Cost., come, del resto, chiarament
evincibile dall'incipit contenuto nel comma 51 dait. 1 della legge in esame).

4.1.- Si tratta, in particolare, delle disposizidnctui ai seguenti commi dell’art. 1 della leggebh
del 2014:

— 54, che definisce organi delle Province «eschraiente: a) il presidente della provincia, b) il
consiglio provinciale; c¢) 'assemblea dei sindaci»;

- 55, 58 e da 60 a 65, sulle funzioni, sui requiieleggibilita e sulle modalita di elezione, cbé
sulle cause di decadenza del Presidente dellari®iayi

- 56, sulla assemblea dei sindaci («costituitasohaaci dei comuni appartenenti alla provincia»);

- 57, sulla possibilita che gli statuti delle Prosa prevedano, d'intesa con la regione, «la castite
di zone omogenee per specifiche funzioni, con asgaircollegati agli organi provinciali senza nuovi
0 maggiori oneri per la finanza pubblica»;

- 67 e da 69 a 78, sulla composizione del Consigtmvinciale e sui requisiti di eleggibilita e
modalita di elezione dei consiglieri provinciali;

- 79, sulla elezione del Presidente della Provimci@del Consiglio provinciale «in sede di prima
applicazione della presente legge»;

- 81 e 83, sulle «modifiche statutarie consegueltdi presente legge», demandate al Consiglio
provinciale (ed alla approvazione del collegio deidaci) ed all’eventuale esercizio del potere
sostitutivo ex art. 8 della legge 5 giugno 2013, 1181 (Disposizioni per I'adeguamento
dell’'ordinamento della Repubblica alla legge cogitnale 18 ottobre 2001, n. 3).

4.2.—- Anche con riguardo a tale complessivo coatasbrmativo le ricorrenti convergono
nell'ipotizzare la violazione, in primo luogo, degftt. 5 e 114, oltre che all’art. 117, primo comm
Cost., con riferimento al parametro interpostovidiiabile nel gia richiamato art. 3, comma 2, della
cosiddetta Carta europea dell’autonomia localepsedupposto che le Province non sarebbero, per
I'effetto, piu configurate come enti rappresentatiglle popolazioni locali (secondo quanto ancora
impone la Costituzione attuale), ma come enti dosdo grado, la cui modalita elettiva degli organi
politici comporterebbe la totale esclusione dedlteszio della sovranita popolare.

Prospettano, inoltre, la violazione dei principsdssidiarieta verticale e di ragionevolezza, giaae
dellaritenuta inversione logica del modello doalizione/distribuzione delle funzioni amministrativ
rispetto alla disciplina contemplata dalla Cositne, con conseguente lesione del principio di
necessaria democraticita di governo delle autondmeadi, anche in ordine al riconoscimento della
loro autonomia finanziaria e della loro autoritgpmsitiva.

Sostiene, altresi, in particolare la Regione Venghe le disposizioni in esame violerebbero gl art
1, 48, 5, 97, 114, 117, 118, 119 e 120 Cost., maltée relativa alla disposta proroga delle gestion
commissariali in corso ed alla legittimazione dinaighe ulteriori.

4.3.— Anche le censure rivolte al riordino dell@ence sono non fondate.

4.3.1.- In primo luogo, non pertinente e I'evocazael parametro di cui all'art. 138 Cost.



Come, infatti, chiarito dalla sentenza n. 220 d¥2 il procedimento di cui al richiamato art. 138
risulterebbe obbligato nel solo caso di soppresstmile Province, e non anche in quello — cheanell
specie, viene in rilievo — di riordino dell’ente desimo.

4.3.2.— A loro volta, le censure rivolte al modetliogoverno di secondo grado, parimenti adottato
per il riordinato ente Provincia, risultano non date (anche con riguardo al vulnus che si assume
derivante all'autonomia finanziaria, di entratesgesa, ove riconducibile ad organi non direttamente
rappresentativi) sulla base delle medesime ragi@resposte con riferimento alle Citta metropoktan

e della considerazione che inerisce, comunque, alapetenza dello Stato — nella materia
«legislazione elettorale, organi di governo e fonkifondamentali di [...] province» (art. 117,
secondo comma, lettera p, Cost., — ogni altro deiatm aspetto disciplinatorio, appunto, di detto
ente territoriale.

4.3.3.- Quanto, infine, alla proroga dei commissagnti, non & esatto che questa sarebbe — come si
denuncia - sine die.

I comma 82 dell’art. 1 in esame — nel testo sogttdall’art. 23, comma 1, lettera f), del decreto
legge 24 giugno 2014, n. 90 (Misure urgenti pesdiplificazione e la trasparenza amministrativa e
per I'efficienza degli uffici giudiziari), convett, con modificazioni dall’art. 1, comma 1, dekmbe

11 agosto 2014, n. 114 - dispone, infatti, che,l@étrovince gia oggetto di commissariamento, il
commissario, a partire dal 1° luglio 2014, mutiurat e cioé, sostanzialmente, decada, dando vita,
pur nella coincidenza della persona fisica, ad ngamo diverso che, privo dei poteri commissariali,
e chiamato ad assicurare, a titolo gratuito, laiges della fase transitoria solo «per I'ordinaria
amministrazione e per gli atti urgenti e indiffeliijbfino allinsediamento del presidente della
provincia eletto ai sensi dei commi da 58 a 78».

5.— Il terzo gruppo di censure é rivolto al riordidelle funzioni ancora attribuite alle Province ed
allo scorporo di quelle attribuite ad altri enti.

5.1.— Si tratta, in particolare, delle disposizidicui ai seguenti commi dell’art. 1 della legge i
esame:

— 89, sulle funzioni (diverse da quelle “fondamdihtahe «in attesa della riforma del titolo V, par
seconda, della Costituzione» continuano ad essereitate dalle Province), che «nell'ambito del
processo di riordino sono trasferite dalle proviadealtri enti territoriali»;

— 90, sul procedimento per il trasferimento dallezioni di cui sopra;

— 91, secondo cui «Entro tre mesi dalla data diatmtin vigore della presente legge, sentite le
organizzazioni sindacali maggiormente rappresesg@ato Stato e le regioni individuano in modo

puntuale, mediante accordo sancito nella Conferenif@ata, le funzioni di cui al comma 89 oggetto

del riordino e le relative competenze»;

- 92, sul procedimento e sui criteri generali déneéividuazione dei beni e delle risorse finanggr
umane, strumentali e organizzative connesse altese delle funzioni che devono essere trasferite,
ai sensi dei commi da 85 a 97, dalle province agfi subentranti, garantendo i rapporti di lavoro a
tempo indeterminato in corso, nonché quelli a teagterminato in corso fino alla scadenza per essi
prevista»;

- 95, per il quale «La regione, entro sei mesiaddhta di entrata in vigore della presente legge,
provvede, sentite le organizzazioni sindacali maggente rappresentative, a dare attuazione



all’accordo di cui al comma 91. Decorso il termgamza che la regione abbia provveduto, si applica
I'articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131».

5.2.— Al riguardo le quattro ricorrenti — con rif@ento ai parametri di cui agli artt. 3, 97, 11471
secondo comma, lettera p), e 120 Cost. — denundiaparticolare, le disposizioni di cui ai commi
89, 90, 91, 92 e 95 (e la Regione Veneto anchdaydietui ai commi 54, 55, 56, 58, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 67 e da 69 a 79), nella parte in cui dettene, nel loro complesso, conferirebbero alla
legislazione statale, al di fuori della competeegdusiva nella materia «funzioni fondamentalielell
Province», un titolo di competenza illegittimo, apenendo la legittimazione a stabilire le modalita
e le tempistiche per la riallocazione delle funzithmon fondamentali” delle Province, nonché ad
individuare le risorse connesse agli eventualiférémenti, alla competenza regionale, alla stregua
dei principi di sussidiarieta, differenziazione adeguatezza ed in conformita ai principi di
ragionevolezza, dell’opportunita e della coerenaa icfini perseguiti, oltre che di quello del buon
andamento dell’azione amministrativa e del prireigi leale collaborazione a cui deve informarsi
I'esercizio del potere sostitutivo.

Inoltre, i limiti ed i vincoli imposti dal legislate regionale, fuori dagli ambiti di competenzdalel
Stato, comprimerebbero, illegittimamente, il potexgionale di individuare il livello di governo piu
idoneo all’esercizio delle funzioni amministratidiepropria competenza.

In particolare, secondo la Regione Puglia, la miewe sub comma 92 dell’art. 1 della legge n. 56
del 2014, — per cui «i criteri generali per I'intluatone dei beni e delle risorse finanziarie, uepan
strumentali e organizzative connesse all’eseraeite funzioni che devono essere trasferite» siano
stabiliti «con decreto del Presidente del Consigko ministri», ancorché «previa intesa in sede di
Conferenza unificata» — violerebbe, a sua voliagrif. 3, primo comma, e 118, primo comma, Cost.,
in quanto volta a determinare una uniforme allomagidi funzioni amministrative agli enti di area
vasta in tutte le Regioni, in contrasto con il pimo di eguaglianza e di ragionevolezza (che
imporrebbe, invece, di distinguere il trattamentorigico di situazioni non omogenee) e con il
principio di differenziazione. E contrasterebbéresli, con I'art. 117, terzo comma, Cost., nelldga

in cui si rivolgerebbe a funzioni ricadenti nellaterie di competenza concorrente in quanto tale
disposizione costituzionale impone che principidamentali siano stabiliti dallo Stato, mediante
fonte di rango legislativo, e non mediante decdetioPresidente del Consiglio dei ministri.

La medesima disposizione, sub comma 92, e censilalitaRegione Veneto, per contrasto con gli
artt. 117, terzo e quarto comma, e 118 Cost., mdypposto che implichi un rovesciamento nel
procedimento di allocazione delle funzioni, una&ahe «la definizione dei criteri del trasferinment
delle funzioni fondamentali [...] non avviene neldeé di previe disposizioni di legge regionale [...]
nel rispetto del riparto della competenza previdadl'art. 117, commi terzo e quarto, della
Costituzione [...]».

Mentre un vulnus ulteriore ai parametri costitualbordi cui sopra & pressoché concordemente
individuata dalle ricorrenti anche con riferimeattesercizio del potere sostitutivo ricollegat@l d
successivo comma 95, al mancato rispetto, da galtee Regioni, del termine (di sei mesi dalla data
di entrata in vigore della legge n. 56 del 2014pdito per la individuazione delle funzioni, non
fondamentali, delle Province oggetto del riordiomn le modalita di cui al comma 91 (id est: «sentit
le organizzazioni sindacali maggiormente rappredemt [...] mediante accordo sancito dalla
Conferenza unificata»).

5.3.— L'esame delle questioni che precedono norppegcindere da una sia pur sintetica ricognizione
del complessivo quadro normativo, all'interno dellg si collocano le disposizioni come sopra
specificatamente denunciate.



| commi da 85 a 96 dell'art. 1 della legge n. 56204 4 riguardano le funzioni delle “nuove” Provenc
(in carica nelle more della riforma del Titolo VldeCostituzione), indicando quelle “fondamentali”
— che rimangono a loro attribuite — e preveden@o | altre funzioni esercitate all’atto dell’eritra
in vigore della citata legge n. 56 del 2014 (ovvalt® aprile 2014), il trasferimento delle stessk
altri enti territoriali (comma 89).

Nel menzionato complesso di disposizioni vienesastanza, disegnato un dettagliato meccanismo
di determinazione delle intere funzioni, all’esitel quale la Provincia continuera ad esistere quale
ente territoriale “con funzioni di area vasta”, deali, peraltro, si riducono a quelle qualificate
“fondamentali” (elencate nel comma 85) e a quetileramente eventuali, indicate nei commi 88 e
90.

Con riferimento al procedimento di riordino dellenkioni ancora attribuite alle Province e allo
scorporo di quelle a tale ente sottratte e riasstegad altri enti, si prevede che, entro tre mesi
dall’entrata in vigore della legge n. 56 del 20h4ttuazione dell’art. 118 Cost., lo Stato e |gitai,
sentite le organizzazioni sindacali maggiormenigorasentative, individuino in modo puntuale,
mediante accordo sancito in Conferenza unificaauhzioni di cui al comma 89 oggetto della
complessiva riorganizzazione e le relative compteftomma 91). E cio avendo riguardo alle
seguenti finalita: determinazione dell’ambito temriale ottimale di esercizio per ciascuna funzione
efficacia nello svolgimento delle funzioni fondanedn da parte dei Comuni e delle Unioni di
Comuni; riconoscimento di esigenze unitarie; adezidi forme di avvalimento e deleghe di esercizio
tra gli enti territoriali coinvolti nel processo dordino, attraverso intese o convenzioni.

Allo scopo di rendere concretamente operativoasferimento delle funzioni come descritte, nel
termine previsto dal comma 91, il Presidente dehs@igio dei ministri, su proposta del Ministro
dell'interno e del Ministro per gli affari regionatli concerto con i Ministri per la semplificaziee

la pubblica amministrazione e dell’economia e déhanze, previa intesa in sede di Conferenza
unificata, avrebbe dovuto stabilire — con proprezi@to — i criteri generali per I'individuazioneide
beni e delle risorse finanziarie, umane (previasotiazione delle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative), strumentali e orgative connesse all’esercizio delle funzioni che
sarebbero state trasferite agli enti subentraatargendo i rapporti di lavoro in corso.

Nell’eventualita del mancato raggiungimento in selileConferenza unificata dell’accordo circa
l'individuazione delle funzioni oggetto del riordin(previste dal comma 91), ovvero dell'intesa in
ordine alla determinazione dei criteri generalilpedividuazione di quanto contemplato dal comma
92, al Presidente del Consiglio veniva riconosc{d& comma 93) la possibilita di disporre quanto
necessario con riferimento alle funzioni amministeadelle Province di competenza statale, mentre,
in relazione alle funzioni di competenza delle Regiqueste avrebbero dovuto dare attuazione, entro
sei mesi dall’entrata in vigore della legge n. 82014, all'accordo relativo all'individuazionellde
funzioni da trasferire agli enti subentranti, p@sedosi che, in difetto, sarebbe stato possibile
ricorrere all’esercizio del potere sostitutivo di all’'art. 8 della legge n. 131 del 2003 (comma, 95
riguardante I'attuazione dell’art. 120 Cost.

Importanza centrale, nel descritto complesso piicgeto di riordino, rivestiva, dunque, I'accordo
in Conferenza unificata, quale accordo-quadro deai@nall'individuazione, in primo luogo, del
concreto perimetro delle funzioni fondamentali (coa85) e, di conseguenza, alla determinazione
delle altre funzioni oggetto di possibile trasfegimo. Ed e sulla base di tale accordo che lo 8té&o
Regioni avrebbero dovuto emanare gli atti di p@prompetenza, nel rispetto del riparto delle
competenze legislative previsto dalla Costituzione, modo da ricomporre le funzioni
amministrative, in modo organico, a livello di gove ritenuto adeguato.



Piu in dettaglio, 'accordo previsto dal comma 9tedbbe dovuto:

1) prioritariamente, far confluire nei nuovi catgio di funzioni fondamentali delle Province e delle
Citta metropolitane le funzioni amministrative gigolte dalle Province, al fine di salvaguardare
l'integrita di funzionamento degli enti, 'organazione del lavoro e I'efficienza dei servizi, noéch
I'equilibrio finanziario, in modo da sostanziare gartata del comma 85 individuante le funzioni
fondamentali residuate (elencate dalla letterdaalettera f);

2) individuare e puntualizzare, di conseguenza,iquazioni diverse da quelle fondamentali
sarebbero state rimesse alla legislazione regipsaleondo la competenza per materia prevista
dall'art. 117, commi terzo e quarto, Cost. (preegszsi che su tali funzioni 'accordo avrebbe dovuto
comunque garantire che il riordino ad opera deifgade Regioni non poteva comportare la
costituzione di nuovi enti e agenzie);

3) allo stesso modo, individuare le funzioni netaterie di competenza legislativa statale, che il
d.P.C.m. attuativo avrebbe dovuto, poi, trasferire.

5.4.—- | riportati passaggi procedimentali risultaradlo stato, peraltro, gia attuati, mediante la
conclusione dell’Accordo in Conferenza unificata\psto dal citato comma 91, intervenuto in data
11 settembre 2014 (anziché entro I'8 luglio 20e stabilito dalla stessa disposizione).

Con tale accordo € stato, in particolare, convetmatto Stato e le Regioni che:

— ai sensi del comma 89, Stato e Regioni attrilmmecle funzioni provinciali diverse da quelle
fondamentali secondo le rispettive competenzecpelo Stato puo e deve provvedere solo per le
funzioni che rientrano nelle materie di propria patenza legislativa esclusiva, ai sensi dell’a,1
secondo comma, Cost. (oltre che per quelle spaaiente a lui attribuite in materia di tutela delle
minoranze), mentre alle Regioni spetta di provvedssr tutte le altre attualmente esercitate dalle
Province (punto 9, lettera a);

— quanto alle funzioni il cui riordino spetta aRegioni, Stato e Regioni prendono atto e condivadon
che le funzioni attualmente svolte dalle Provinbe cientrano nelle competenze regionali sono
necessariamente differenziate Regione per Regi®ineoncorda a tal fine che ciascuna Regione
provveda a definire I'elenco delle funzioni fondartedi di cui all’art. 1, comma 85, della legge A. 5
del 2014, e ad operare il riordino nel rispettogt@icipi e secondo le modalita concordati nel pnés
Accordo (punto 9, lettera c);

- lo Stato si impegna ad adottare il d.P.C.m. dateomma 92 dell’'art. 1 della legge, anche per la
parte relativa alle funzioni amministrative deglntiedi vasta area di competenza statale,
contestualmente alla sottoscrizione dell’Accordeéde di Conferenza unificata, mentre le Regioni
si impegnano ad adottare le iniziative legislatvkero competenza entro il 31 dicembre 2014 (punto
10).

E, proprio in virtu di quest’ultima disposizionéPiresidente del Consiglio dei ministri ha adotiato
data 26 settembre 2014, I'apposito decreto pediViduazione dei criteri fondamentali per la
definizione ed il trasferimento dei beni e risorsennessi alle funzioni oggetto del riordino
(fondamentali e non), oltreché per la mobilita gearsonale, garantendosi lintervento delle
associazioni sindacali.

5.5.— In dipendenza dell’'attuazione del complessizgrdimento delineato nei commi da 89 a 92
dell'art. 1 della legge n. 56 del 2014, culminatl’Accordo sancito nella Conferenza unificata



dell'll settembre 2014 e seguito dall’emissioneddBLC.m. indicato nel comma 92, puo ritenersi
venuto meno linteresse delle Regioni ricorrensi @uo, quindi, dichiarare cessata la materia del
contendere sul complesso motivo in esame, siatn della definizione congiunta delle competenze
(in relazione al processo di riordino) e della loiwartizione tra Stato e Regioni in conformita dei
titoli di legittimazione stabiliti dalla Costituzne e delle linee direttrici della stessa leggeédél
2014, sia avuto riguardo al rispettato principidedie collaborazione da parte dello Stato. Atteeo
qguest’ultimo - proprio al fine di concretizzare nhenzionato procedimento complessivo di
riorganizzazione delle funzioni — ne ha posto isees la modalita attuativa rispettando il criterio
della stipula dell’Accordo in sede di Conferenzafinata imposto dal comma 91, ispirata dalla
necessaria concertazione con le Regioni, sentigvigmente le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative. In tal modo non géndo secondo una logica di esercizio di potere
unilaterale, bensi di garanzia della esplicazionaria posizione paritaria del ruolo delle Regioni
partecipanti all’'accordo, e cosi assicurando getto del predetto fondamentale principio.

5.6.— Non fondata € poi la questione di costituaia riferita all’art. 1, commi 17, 81 e 83, della
legge n. 56 del 2014 - sollevata dalla RegioneiRuglrelazione agli artt. 114, secondo comma, e
120, secondo comma Cost. — con riguardo alla deataniiegittimita della previsione dell’'esercizio
del potere sostitutivo straordinario dello State Ppeventualitd della mancata realizzazione della
potesta statutaria delle Province e delle Cittaropelitane. E cid in quanto le norme censurate
mirano ad assicurare il necessario principio deitaugiuridica su tutto il territorio nazionaler{élita,

tra le altre, esplicitamente contemplata dal secammma dell’art. 120 Cost.) con l'attuazione del
nuovo assetto ordinamentale rivisto dalla stegggel®. 56 del 2014 e perché, in ogni caso, il poter
sostitutivo statuale trova il suo fondamento eswerlla legge, dalla quale risulta la definizidee
presupposti sostanziali, e costituisce la manifésite degli interessi unitari alla cui salvaguarélia
propriamente preordinato I'intervento surrogataigio Stato (ex plurimis, sentenze n. 121 del 2012;
n. 73 e n. 43 del 2004).

Per di piu, ove la singola Regione destinataridedgrcizio del potere sostitutivo del Governo
ritenesse lillegittimita dell'iniziativa statalenivia sostitutiva siccome compiuta in difetto delle
condizioni normative ed in difformita dei presupoapplicativi statuiti dalla giurisprudenza

costituzionale, potrebbe, a tutela della propritoaomia, attivare i rimedi giurisdizionali ritenuti

adeguati, ivi compreso il conflitto di attribuziane

5.7.— Analogamente non fondata € la questione ttlema alla previsione (sub comma 95) del potere
sostitutivo dello Stato in caso di inerzia dellegiai rispetto all’attuazione dell’accordo di cui a
comma 91.

E cio in quanto il procedimento, nel quale si imsEs un tal censurato potere sostitutivo, troveuka
giustificazione nell’esigenza di garantire che tevaa attualmente svolte dalle Province siano
mantenute in capo ai nuovi enti destinatari, seswshazione di continuita, nell'interesse dei cittadi

e della comunita nazionale.

6. — Il quarto gruppo di questioni ha ad oggetto:

a) le disposizioni che concernono le «unioni di aam, di cui al comma 4 (che li definisce «enti
locali costituiti da due o piu comuni per l'esefoizassociato di funzioni o servizi di loro
competenza») ed ai commi 105 e 106 dell’art. ladelyge impugnata, sulla correlativa disciplina
(«L’'unione ha potesta statutaria e regolamenta@ essa si applicano, in quanto compatibili e non
derogati con le disposizioni della legge recanspatizioni sulle citta metropolitane, sulle prosdnc
sulle unioni e fusioni di comuni, i principi pretiiper I'ordinamento dei comuni, con particolare



riguardo allo status degli amministratori, all’ardmento finanziario e contabile, al personale e
all’organizzazione»);

b) le disposizioni, di cui ai successivi commi 11124, 130 e 133 del medesimo art. 1, che
disciplinano i procedimenti di fusione di piu Comimun nuovo Comune e di incorporazione di un
Comune in altro contiguo.

6.1.— In particolare, la Regione Campania ha, pevarso, dedotto il supposto difetto del titolo di
competenza in capo allo Stato, ravvisando - innardila regolamentazione normativa delle Unioni
di Comuni — la sussistenza della competenza re@oasiduale in relazione al disposto dell’art. 117
guarto comma, Cost. e, per altro verso, avuto ripualle censure attinenti al procedimento di
fusione tra Comuni (con specifico riferimento angui 22 e 130 dell’art. 1 della legge in questione),
ha denunciato la lesione degli artt. 123, primo ic@ne 133, secondo comma, Cost., sotto il profilo
dell'asserita invasione della competenza regionalea materia concernente listituzione di nuovi
enti comunali nell’ambito del suo territorio (cagime la modificazione delle inerenti circoscrizioni
o delle relative denominazioni), da realizzarsiredlitto, garantendo la preventiva audizione delle
popolazioni concretamente interessate, e senzaiteas, altresi, la (ritenuta) violazione dellans
statutaria regionale in ordine alla disciplina @gerendum riguardanti le leggi ed i provvedimetiti
competenza, per 'appunto, regionale.

La Regione Puglia, dal suo canto, ha dedotto -eamariferimento alla disciplina delle Unioni tra
Comuni che con riguardo a quella della fusiongliratessi — I'illegittimita delle relative dispasoni
sotto il profilo della ravvisata violazione delltad 17, secondo comma, lettera p), Cost., dovendosi
anche a suo avviso, a proposito di detta matetégmere operativa la competenza regionale residuale
prevista dal medesimo art. 117 al quarto comma.

6.2.— Anche tali questioni sono non fondate.

6.2.1.— Non é ravvisabile, in primo luogo, la dedotiolazione della competenza regionale con
riguardo alle introdotte nuove disposizioni distiptrici delle Unioni di Comuni.

Tali unioni - risolvendosi in forme istituzionali dssociazione tra Comuni per I'esercizio congiunto
di funzioni o servizi di loro competenza e non ¢tashdo, percio, al di la dell'impropria definizien
sub comma 4 dell'art. 1, un ente territoriale uttex e diverso rispetto all’'ente Comune — rienttano
infatti, nell’area di competenza statuale sub &atfZ/, secondo comma, lettera p), e non sono, di
conseguenza, attratte nell’'ambito di competenziauake di cui al quarto comma dello stesso art.
117.

Per altro verso, le riferite disposizioni — in gt@nntroducono misure semplificatorie volte al
contenimento della spesa pubblica (intervenendb stgani, sulla loro composizione, sulla gratuita
degli incarichi e sul divieto di avvalersi di urnegseteria comunale) — oltre che al conseguimento di
obiettivi di maggiore efficienza o migliore organ&zione delle funzioni comunali, riflettono anche
principi fondamentali di coordinamento della finanaubblica, non suscettibili, per tal profilo, di
violare le prerogative degli enti locali (ex pluisnsentenze n. 44 e n. 22 del 2014, n. 151 de?,201
n. 237 del 2009).

6.2.2.— Allo stesso modo la disposizione (sub conifi@) relativa alla fusione di Comuni di
competenza regionale non ha ad oggetto l'istitizidirun nuovo ente territoriale (che sarebbe senza
dubbio di competenza regionale) bensi I'incorpanaziin un Comune esistente di un altro Comune,
e cioé una vicenda (per un verso aggregativa elperverso, estintiva) relativa, comunque, aléen



territoriale Comune, e come tale, quindi, ricomprella competenza statale nella materia
«ordinamento degli enti locali», di cui all'art. 4,3secondo comma, lettera p), Cost.

Ed infatti, I'estinzione di un Comune e la sua imp@yazione in un altro Comune incidono sia
sull’ordinamento del primo che del secondo, oltre sulle funzioni fondamentali e sulla legislazione
elettorale applicabile.

Dal che la non fondatezza, anche in questo cafla,asura di violazione del titolo di competenza
fatto valere dalle ricorrenti, in prospettiva apptiva del criterio residuale di cui al quarto coanm
dell'art. 117 Cost.

Del pari insussistente €, a sua volta, I'ulterimdazione degli artt. 123 e 133, secondo commat.Co
denunciata dalla Regione Campania, con riferimahtmedesimo comma 130 (ed in correlazione
con il precedente comma 22) dell’art. 1 della leggesame, riguardante il procedimento di fusione
per incorporazione di piu Comuni.

Il censurato comma 130 demanda, infatti, la digwgptel referendum consultivo comunale delle
popolazioni interessate (quale passaggio indeflettiiel procedimento di fusione per incorporazione)
proprio alle specifiche legislazioni regionali, ettendo, peraltro, alle singole Regioni 'adeguatmen
delle stesse rispettive legislazioni, onde coneetigffettiva attivazione della nuova procedural, s
presupposto che le disposizioni — di carattereestieimente generale (e che rimandano, in ogni caso,
alle discipline regionali) — contenute nella legges6 del 2014 non siano, di per sé, esaustive. Per
cui non risulta scalfita 'autonomia statutariats@ete in materia a ciascuna Regione.

7.— La Regione Campania, con l'ultimo motivo deb sicorso, ha proposto un’ulteriore, peculiare
questione di legittimita costituzionale del comn#® + nella parte in cui prevede che «Al fine di
procedere all'attuazione di quanto previsto ddikato 9 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 9%», i
Ministro per gli affari regionali predispone appogrogrammi di attivita contenenti modalita
operative e altre indicazioni — per sospetta violae degli artt. 97, 117, 118, 123 e 136 Costice, C
sul rilievo che, con la norma censurata, sareldita girevista la “reviviscenza” del richiamato art.
del d.l. n. 95 del 2012, malgrado la sua sopravizeabrogazione per effetto dell’art. 1, comma 562,
lettera a), della legge n. 147 del 2013 e la stervenuta dichiarazione di parziale illegittimita
costituzionale ad opera della sentenza n. 236 @&B Zcon conseguente violazione del giudicato
costituzionale), oltre che per lesione delle atizibni regionali costituzionalmente garantite nella
materia «organizzazione amministrativa regionale».

7.1.— Anche tale ultima questione non e fondata.

La norma censurata pu0 essere infatti agevolmaigepretata, in senso conforme a Costituzione,
considerando la finalita attuativa dell’abrogatt 8rdel d.I. n. 95 del 2012 come inutiliter in &ss
enunciata, posto che l'obiettivo, che la normasstesoncorrentemente si pone — quello cioé di
«accompagnare e sostenere l'applicazione degliveé di riforma della presente legge» — ne
sorregge, di per sé, il contenuto dispositivo:Mihistro per gli affari regionali predispone, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigoreageksente legge e senza nuovi o0 maggiori oneri pe
la finanza pubblica, appositi programmi di attivi@ntenenti modalita operative e altre indicazioni
finalizzate ad assicurare, anche attraverso lamauhicommissari, il rispetto dei termini previsér

gli adempimenti di cui alla presente legge e lafieardei risultati ottenuti. Su proposta del Miines
per gli affari regionali, con accordo sancito néllanferenza unificata, sono stabilite le modalita d
monitoraggio sullo stato di attuazione della rifasm



per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara I'inammissibilita, per tardivita, defitervento del Presidente del Consiglio dei ministr
relazione al giudizio instaurato con il ricorsoc(ito al n. 39 del 2014) proposto dalla Regione
Lombardia;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale dei commi 5, 9, 10, 11, letteresb)
c), 12 e 16, nonché del comma 6, nei sensi dincoiativazione, dell’art. 1 della legge 7 aprile 201

n. 56 (Disposizioni sulle citta metropolitane, sufprovince, sulle unioni e fusioni di comuni),
promosse, in riferimento agli artt. 3, 5, 48, 1147, commi secondo, lettera p), e quarto, della
Costituzione, dalle Regioni Veneto e Puglia (rifspatmente, con i ricorsi n. 42 e n. 44 del 2014);

3) dichiara non fondate le questioni di legittingtastituzionale dei commi 5 e 12, nonché del comma
6, nei sensi di cui in motivazione, dell’art. 1 ldelegge n. 56 del 2014, promosse, in riferimento
all'art. 133, primo comma, Cost., dalle Regioni ¥&n Campania e Puglia (rispettivamente, con i
ricorsi n. 42, n. 43 e n. 44 del 2014), nonchédastjone di legittimita costituzionale dei commi da

12 a 18 dello stesso art. 1 della legge n. 56 @&42promossa, dalla sola Regione Campania (con il
ricorso n. 43 del 2014), in riferimento al medesianb 133, primo comma, Cost.;

4) dichiara non fondate le questioni di legittinttastituzionale dei commi 7, 8, 9, 19, 25 e 42'as||

1 della legge n. 56 del 2014, promosse, in rifentoegli artt. 1, 5, 48, 144, e 117, primo comma,
Cost., inrelazione all’art. 3, comma 2, della @atiropea dell’autonomia locale, firmata a Stragtur

il 15 ottobre 1985, ratificata e resa esecutivalegge 30 dicembre 1989, n. 439), da tutte le Regio
ricorrenti; nonché dalle sole Regioni Lombardiaen®to (con i ricorsi n. 39 e n. 42 del 2014) anche
con riferimento agli artt. 3 e 118 Cost. e, solaklla Regione Lombardia (con il ricorso n. 39 del
2014), in riferimento agli art. 119 e 117, primaveoa, Cost., in relazione all’art. 9 della suddetta
Carta europea dell’autonomia locale;

5) dichiara non fondata la questione di legittimitsstituzionale dei commi 17, 81 e 83 dell'art. 1
della legge n. 56 del 2014, promossa, in riferirmeadli artt. 114, secondo comma, e 120, secondo
comma, Cost., dalla Regione Puglia (con il ricarsd4 del 2014);

6) dichiara non fondata la questione di legittinzitétituzionale del comma 19 dell’art. 1 della legg
n. 56 del 2014, promossa, in riferimento agli akft3, 48, 114, 117, primo comma - in relazione
all'art. 3, comma 2, della Carta europea dell’aotara locale firmata a Strasburgo il 15 ottobre 1985
ratificata e resa esecutiva con legge 30 dicem@88,In. 439 — e 118 Cost., dalla Regione Lombardia
(con il ricorso n. 39 del 2014);

7) dichiara non fondata la questione di legittinzitétituzionale del comma 22 dell’art. 1 della legg
n. 56 del 2014, promossa, in riferimento agli &r@3, primo comma, e 133, secondo comma, Cost.,
dalla Regione Campania (con il ricorso n. 43 del4(Ce limitatamente al solo art. 133, secondo
comma, Cost. dalla Regione Puglia (con il ricorsdsdel 2014);



8) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dei commi 54, 55, 56, 58, 59, 60, 6
e 69 dell'art. 1 della legge n. 56 del 2014, prosegsn riferimento agli artt. 1, 3, 5, 48, 114, 117
primo comma - in relazione all’art. 3, comma 2 |al€larta europea dell’autonomia locale —, 118 e
138 Cost., dalle Regioni Lombardia (con il ricors@9 del 2014) e Veneto (con il ricorso n. 42 del
2014),

9) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dei commi 54, 55, 56, 58, 59, 60, 6
e 69 dell'art. 1 della legge n. 56 del 2014, prosegsn riferimento agli artt. 1, 3, 5, 48, 114, 117
primo comma - in relazione all’art. 9 della Cartaapea dell’autonomia locale —, 118, 119 e 138
Cost., dalla Regione Lombardia (con il ricorso@del 2014) e dalla Regione Veneto (con il ricorso
n. 42 del 2014);

10) dichiara non fondate le questioni di legittémitostituzionale dei commi 54, 55, 56, 58, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,776,78 e 79 dell’art. 1 della legge n. 56 del 2014
promosse, in riferimento agli artt. 1, 5, 48, 9741118, 119 e 120 Cost., dalla Regione Veneto (con
il ricorso n. 42 del 2014);

11) dichiara non fondata la questione di legittndgbstituzionale dei commi 57 e 89 dell’art. 1 dell
legge n. 56 del 2014, promossa, in riferimento aglf, commi secondo, lettera p), e quarto, 118,
secondo comma, Cost., dalla Regione Puglia (candtso n. 44 del 2014), nonché la questione di
legittimita costituzionale dei commi 11 e 89 detdl della stessa legge n. 56 del 2014, promossa,
in riferimento all’art. 118, primo comma, Cost.]ldanedesima Regione Puglia (con il ricorso n. 44
del 2014);

12) dichiara non fondata la questione di legittinubstituzionale del comma 95 dell’art. 1 dellageg
n. 56 del 2014, promossa, in riferimento agli &{t97, 114, 117, commi secondo, lettera p), terzo
guarto, 118, secondo comma, 120 e 138 Cost., Baltgoni Lombardia (con il ricorso n. 39 del
2014), Campania (con il ricorso n. 43 del 2014)glia (con il ricorso n. 44 del 2014);

13) dichiara non fondata la questione di legittintbstituzionale dei commi 4, 105 e 106 dell'art. 1
della legge n. 56 del 2014, promossa, in riferimexgli artt. 117, commi secondo, lettera p), e myar
e 118 Cost., dalla Regione Campania (con il ricart8 del 2014), nonché la questione di legitémit
costituzionale degli stessi commi 105, lettere bB),ee 106 dell’art. 1 della legge n. 56 del 2014,
riferimento all’art. 117, commi secondo, letteragojuarto, Cost., dalla Regione Puglia (condnso

n. 44 del 2014);

14) dichiara non fondata la questione di legittimibstituzionale del comma 130 dell’art. 1 della

legge n. 56 del 2014, promossa, in riferimento agti 123, primo comma, e 133, secondo comma,
Cost., dalla Regione Campania (con il ricorso ndéB2014), nonché la questione di legittimita

costituzionale dello stesso comma 130, promosgégnmento all’art. 117, commi secondo, lettera

p), e quarto, Cost., dalla Regione Puglia (coitdrso n. 44 del 2014);

15) dichiara non fondate le questioni di legittén@ostituzionale dei commi 117, 124 e 130 (terzo
periodo), nonché del comma 133 dell’art. 1 deligyken. 56 del 2014, promosse, in riferimento all’ar
117, commi secondo, lettera p), e quarto, Coslia &egione Puglia (con il ricorso n. 44 del 2014);

16) dichiara non fondata, nei sensi di cui in maione, la questione di legittimita costituzioneés
comma 149 dell’art. 1 della legge n. 56 del 20tdnmwssa, in riferimento agli artt. 97, 117, 118312
e 136 Cost., dalla Regione Campania (con il ricorsé3 del 2014);



17) dichiara cessata la materia del contenderel@&zione alle questioni di legittimita costituziéma
dei commi 89, 90, 91 e 92 dell'art. 1 della legg&®del 2014, promosse, in riferimento agli &it.
97,114, 117, commi secondo, lettera p), terzoagtqull8, secondo comma, e 138 Cost., da tutte le
Regioni ricorrenti (con esclusione, da parte dekgione Puglia, del comma 90);

18) dichiara cessata la materia del contenderel@&zione alla questione di legittimita costituziena
del comma 13 dell’art. 1 della legge n. 56 del 2Qimossa, in riferimento all’'art. 117, commi
secondo, lettera p), e quarto, Cost., dalla Redgrargdia (con il ricorso n. 44 del 2014).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 24 marzo 2015.
F.to:

Alessandro CRISCUOLO, Presidente

Mario Rosario MORELLI, Redattore

Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 26 marzo 2015.

II Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI



