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Lavoro

Le definizioni

Privacy. Le regole per evitare illeciti

Il principio

LEMASSIME

 A CURADIRemo Bresciani

 

Aldo Monea

Lasalutesuiluoghidilavo-
ro alza il tiro sul traguardo del
benessere.

La "rivoluzione" – con cui si
dovrà misurare il nuovo dove-
re di tutela da parte dell’azien-
da–ècontenutaneldecretosi-
curezza(Dlgs81/2008)chefor-
nisce un’innovativa nozione
giuridica di "salute": il quadro
legislativo abrogato (Dlgs n.
626/1994), infatti, non chiari-
vaicontenutidel"benegiuridi-
co" da proteggere con la nor-
mativa stessa, mentre l’ultimo
provvedimento stabilisce
esplicitamente (all’articolo 2,

comma 1, lettera o) che cosa
debba intendersi per salute
del lavoratore/trice.

Il decreto non si limita solo
a porre il nuovo concetto, ma
attraversounapiùriccaideadi
salutecrea,difatto,unapiùam-
biziosa soglia di tutela. Tutto
ciò si realizza, peraltro, in mo-
do poco evidente: la novità è
espressa proprio nel mezzo (e
si potrebbe dire "nel muc-
chio") delle 27 definizioni giu-
ridiche in materia di sicurez-
za. Proprio questa scarsa visi-
bilità sta rischiando di far pas-
sare inosservata l’impegnati-

va innovazione giuridica.
Il concetto di salute che

emerge all’articolo 2 è, infatti,
molto moderno e contiene i
profili di novità di seguito esa-
minati.
1 Lasalute(rilevanteaifinidel-
la sicurezza sul lavoro) non
consiste«solo inun’assenzadi
malattia o d’infermità».

Ildecretosupera,così, latra-
dizionale idea ancorata esclu-
sivamente a una condizione di
non-malattia e di non-infortu-
nio.Il testo, intalmodo,antici-
pa che per "salute" si debba in-
tendere anche qualcosa di più.

Questo, è bene sottolinear-
lo, non vuol dire che l’infortu-
nio o la malattia professionale
non debbano più interessare i
datori di lavoro per la sicurez-
za e la loro organizzazione,
bensìcheil tutelareil lavorato-
redatalieventisia,peressi, so-
lo una parte del nuovo dover
essere e, quindi, meno del mi-
nimo a cui essi sono tenuti.
1 Lasaluteèuno"statodicom-
pleto benessere" sul lavoro. A
seguitodellanuovaformulale-
gislativa, un datore di lavoro
per lasicurezzadevegarantire
al lavoratore il completo be-
nessere in ambito lavorativo,
ossia una condizione di pieno
appagamentoeditotalesoddi-
sfazione sul lavoro.

Questoprofilosegnalaprin-
cipale "svolta" giuridica: per
essereinregolaconlaleggede-
ve essere perseguito il well-
being di chi lavora e la comple-
tezzaditalestatosirealizzaso-
losesisalvaguardanoletre"di-
mensioni" seguenti.

Ergonomia

Lo "star bene" deve essere, in
primo luogo, inteso in termini
fisici.La tradizionaleattenzio-
ne dei datori di lavoro nel pre-
venire problemi fisici è, quin-
di, solo una risposta parziale
ed insufficiente alla luce delle

nuove esigenze poste dal De-
creto: ciò che viene, in primo
piano, è la piena "qualità", an-
chefisica,dellavita lavorativa,
da realizzare, ad esempio, an-
che grazie a tanta ergonomia.

La dimensione psichica

Pereffettodellaformuladileg-
ge il benessere da perseguire
assumeancheunadimensione
psichica. In questo senso, non
sitrattasolodipreservare il la-
voratore da patologie psichi-
che, ma, altresì, di assicurargli
unacondizionedipienasoddi-
sfazione sul piano mentale.

Le relazioni

Lasogliadaraggiungerediven-
ta ancora più elevata ove si
consideri la terza dimensione
dellasalute.Lasalutedatutela-
re deve consistere anche in
un’ottima condizione indivi-
duale di relazioni lavorative:
la vita sociale sul lavoro deve
essere "presidiata", determi-
nando, anche in questo ambi-
to, lo "star bene". La persona
chelavoraèpresainconsidera-
zione,così,ancheneisuoibiso-
gnisocialienellerelazioni(po-
sitiveonegative)sullavoro, in-
dipendentemente dal verifi-
carsi di patologie psichiche.

Ulteriori impliciti corollari
della moderna "idea di salute"
sono che: il benessere è relati-
vo a ciascun lavoratore (nel-
l’estesa accezione giuridica di
cui all’articolo 2, comma 1, let-
tera a)) e non alla collettività,
in genere, dei lavoratori; la sa-
lute sul lavoro non è più solo
un tema di ordine sanitario.

La conseguenza di fondo è
chelacuradelbenesseresulla-
voro si trasforma da obiettivo
discrezionale, tipico di azien-
de lungimiranti e attente alla
propria risorsa per eccellenza,
a dover essere imposto dal di-
ritto a tutte le realtà lavorati-
ve.

LA SVOLTA
Al responsabile
non è piùsufficiente
intervenire
solo incaso di malattia
edi infortunio

LAVORATORE
personache,

indipendentementedalla
tipologiacontrattuale,
svolgeun’attivitàlavorativa
nell’ambitodell’organizzazione
diundatoredilavoropubblicoo
privato,conosenzaretribuzione,
anchealsolofinediapprendere
unmestiere,un’arteouna
professione,esclusigliaddetti
aiservizidomesticiefamiliari.

DATORE DI LAVORO
ilsoggettotitolaredelrapporto

dilavoroconil lavoratoreo,
comunque,ilsoggetto
che,secondoiltipoel’assetto
dell’organizzazionenelcui
ambitoil lavoratorepresta
lapropriaattività,
halaresponsabilità
dell’organizzazionestessa
odell’unitàproduttivainquanto
esercitaipoteridecisionali
edispesa...

AZIENDA
ilcomplessodellastruttura

organizzatadaldatoredilavoro
pubblicooprivato;

DIRIGENTE
personache,inragionedelle

competenzeprofessionaliedi
poterigerarchiciefunzionali
adeguatiallanaturadell’incarico
conferitogli,attualedirettive
deldatoredilavoro
organizzandol’attivitàlavorativa
evigilandosudiessa;

MEDICO COMPETENTE
medicoinpossessodiuno

deititoliedeirequisitiformativi
eprofessionalidicuiall’articolo
38,checollabora,secondo
quantoprevistoall’articolo29,
comma1,conildatoredilavoro
aifinidellavalutazionedei
rischiedènominatodallostesso
pereffettuarelasorveglianza
sanitariaepertutti
glialtricompitidicuial
presentedecreto;

PREVENZIONE
ilcomplessodelledisposizioni

omisurenecessarieanche
secondolaparticolaritàdel
lavoro,l’esperienzaelatecnica,
perevitareodiminuireirischi
professionalinelrispetto
dellasalutedellapopolazione
edell’integritàdell’ambiente
esterno;

SALUTE
statodicompletobenessere

fisico,mentaleesociale,non
consistentesoloinun’assenza
dimalattiaod’infermità.

La nozione di benessere a
tre dimensioni determina, nei
confrontideisoggettidellasicu-
rezza, un impegnativo "dover
essere". La tutela del benessere
di chi lavora, infatti, influisce
suicompitidigranpartedeisog-
getti della sicurezza, previsti
nel Dlgs 81/2008.

Concentrandociquisolosulli-
velloorganizzativodeldatore,al-
cuni dei nuovi adempimenti so-
nosintetizzabili così:
1 l’obbligo di valutare tutti i ri-
schi (articolo 17 comma 1, lettera
a) va commisurato rispetto alla
moderna idea di salute, valutan-
do, ad esempio, i rischi con im-
pattopsichicoesociale;
1 una particolare attenzione, in
tal senso, andrà rivolta ai rischi
cheinteressanoparticolarigrup-
pidilavoratori(adesempio,inre-
lazione ai rischi nel lavoro in
front-office);
1 il datore deve scegliere un re-
sponsabile della sicurezza
(Rspp) che sia in grado di com-
prendereappienolaportatadel-
la nuova nozione di salute e che
sia idoneo a supportarlo ade-
guatamente;
1 in conseguenza dell’implicita
estensione della qualità e quan-
tità dei rischi attinenti ai profili
mentali del benessere, è da rite-

nere,di regola, pressoché inevi-
tabile, lapartecipazione, insede
di valutazione dei rischi, di un
medico competente e una sua
ancora più attenta sorveglianza
sanitaria;
1 ildocumentodi sintesi (artico-
lo28,comma2)sullavalutazione
dei rischi, sui criteri adottati in
essaesulprogrammadellemisu-
re prevenzionali va modificato
ed integrato tenendo presente la
nuova nozione di salute. In tal

senso,vanno,adesempio,chiari-
ti, in modoadeguato, i criteriper
valutare i rischi psichici e quelli
sociali, sono da individuare con-
grue misure di prevenzione e
protezione da mettere in campo
in modo da tutelare il well-being
a tredimensioni e, infine, si deve
precisareilprogrammadellemi-
sureanchepergli altri profili;
1 il datore (e, su sua delega, il di-
rigente), nell’affidare i compiti

ai lavoratori, dovrà tenere con-
to delle capacità e delle condi-
zioni degli stessi (articolo 18,
comma 1, lettera a) in relazione
alla moderna idea di salute.
L’incaricare, ad esempio, una
persona emotivamente fragile
a lavorare in un’unità organiz-
zativa in cui vi sia un clima di
lavoro già deteriorato (relazio-
ni difficili tra colleghi) o in cui
la natura oggettiva delle rela-
zioni da gestire (ordinaria pre-
valenza di clienti difficili ed ag-
gressivi) rende la scelta dato-
riale (o dirigenziale) quanto
menoinopportunaper il suobe-
nessere mentale o sociale;
1 gliobblighididareadeguatain-
formazioneeformazioneailavo-
ratori (articoli 36 e 37) sono da
adempiere in rapporto alla mo-
dernanozionedisalute.Bisogne-
rà dare, ad esempio, informazio-
ne anche sui rischi di natura psi-
chicaesocialeconnessiall’attivi-
tà dell’impresa e all’attività svol-
taesullemisureadottateeoccor-
rerà formare i lavoratori su ri-
schi-danni-misure-procedure di
prevenzione, anche in relazione
ai profili di natura psichica e so-
cialedella salute.

È d’altra parte evidente che
il benessere lavorativo per rea-
lizzarsi implica un impegno ca-
pillare di tutta l’organizzazio-
ne aziendale (non limitata a
quella specifica sulla sicurez-
za) e il coinvolgimento, ove
presente,della funzionespecia-
lizzata sulla risorsa umana o
dei consulenti del lavoro che
assistono l’imprenditore.

A. Mon.

Lanuovanozionedisalute
implica ulteriori conseguenze
– anche in ambiti giuridici di-
versi da quelli propri del Dlgs
81/2008 – sia sul piano giusla-
voristico sia su quello del ri-
spettodella privacy dei singoli
lavoratori.

Perquantoriguardailprimo
ambito (e considerando qui,
persemplicità, l’ipotesiincuiil
datore di lavoro per la sicurez-
zacoincidaconquelloinsenso
giuslavoristico),lanecessitàdi
perseguire l’ampia nozione di
salutesullavororichiedealda-
toredilavoroun’azione,poten-
zialmente, molto più intensa
nei confronti della persona di
chi lavora. In altre parole, le
azioni e gli strumenti, anche
d’indagine, per essere adegua-
ti al nuovo obiettivo, dovran-
no essere, necessariamente,
più"invadenti" sul lavoratore.

Inaggiunta astrumenti, tal-
voltautilizzati inpassatoqua-
li, ad esempio, le analisi del
clima organizzativo (con
schede anonime) potrà esse-
re necessario impiegare, nei
confronti del singolo lavora-
tore (e lavoratrice), anche
test e colloqui, con richieste
di informazioni, di valutazio-

ni e di opinioni, necessari per
monitorare il livello di benes-
sere-malessere della singola
persona.

Tutto ciò, ovviamente in
quanto limitato e stretta-
mente funzionale al perse-
guimento del benessere la-
vorativo, è da ritenere non
solo lecito, ma sostanzial-
mente doveroso.

Ciò, in maniera implicita,

sembra integrare un caposal-
dogiuslavoristicorappresenta-
to dall’articolo 8 della legge
300/1970, di fatto estendendo
la liceità di indagini sul lavora-
tore, oltre l’ambito dei «fini di
valutazionedell’attitudinepro-
fessionaledellavoratore»con-
sentitodall’articolocitato,ver-
so gli ulteriori ambiti necessa-
ri alla tutela del benessere del
lavoratore.

Il nuovo approccio pone,
inevitabilmente,potenziali ri-
schi per la privacy della per-
sonadel lavoratore/lavoratri-
ce e implica il rispetto di
quanto previsto dal Dlgs
196/2003 (Codice sulla pri-
vacy).

Aquesto proposito per evi-
tare profili di illecito giuridi-
co è necessario che il datore
di lavoro:
1 non esorbiti, con le sue ini-
ziative di indagine e di azione
sul lavoratore (o lavoratrice),
dalla funzione impostagli dal
Dlgs 81/2008 (preservare, in
ambito lavorativo, il benesse-
re a tre dimensioni) ed eviti
"sconfinamenti"sullavitapri-
vatadel lavoratore(per esem-
pio, raccogliendo,sutale "sfe-
ra personale", informazio-
ni/valutazioni/opinioni dal-
lo stesso o da terzi). È da rite-
nere, infatti, che il trattamen-
todiquesti profilinonsia leci-
to, neppure acquisendo un
esplicito e formale consenso
dell’interessato;
1 mantenga (insieme con gli
incaricati di trattamento)
un’estremariservatezzasuida-
tisul lavoratore/trice,raccolti,
elaborati e archiviati ai fini in
esame.

È utile ricordare che l’inte-
ressato ha tra i suoi diritti,
quello,praticamente illimita-
to, di accedere alle informa-
zioni a lui relative.

A. Mon.

PENSIONATO
Il decesso
cancella l’indebito
Incasodiindebitopensionistico
acuisiaapplicabileladisciplina
dicuiall’articolo1,comma269,
dellalegge662/1996,qualora
intervenganelcorsodel
giudiziolamortedel
pensionato,fruente
dell’esclusionedelrecupero
dell’indebitosoloneilimitidiun
quarto,nonèpossibileil
recupero,siapureneilimiti
quantitatividilegge,dellequote
diindebitoneiconfrontidegli
eredi.
Cassazione, sentenza n. 18113
del 2 luglio 2008

PART-TIME
Il risarcimento
scatta dopo la mora
Intemadicontrattiatermine,il
dipendentechecessa
l’esecuzionedelleprestazioni
allascadenzadeltermine
previstopuòottenereil
risarcimentodeldannosubitoa
causadell’impossibilitàdella
prestazionederivante
dall’ingiustificatorifiutodel
datoredilavorodiriceverla
qualoraprovvedaacostituirein
moralostessodatoredilavoro.
Cassazione, sentenza n. 18488
del 4 luglio 2008

PROCESSO
I fatti non contestati
si presumono veri
Nelprocessodellavoroe
previdenziale,lamancata
specificacontestazionedeifatti
costitutivideldirittodedottidal
ricorrenterendeifatti
incontroversiedessinon
possonoesserecontestati
nell’ulteriorecorso
delgiudizio,sonosottratti
alcontrolloprobatoriodel
giudiceedevono
essereritenutisussistenti,
perchérestanoestraneialla
materiadelcontendereeal
poterediaccertamentodel
giudice.
Cassazione, sentenza n. 17060
del 23 giugno 2008

MALATTIE
Patologia, non basta
la sola ipotesi
Nelcasodimalattiaaeziologia
multifattoriale,ilnessodi
causalitàtraattivitàlavorativae
lapatologiadenunciatadal
lavoratorenonpuòessere
oggettodisemplicipresunzioni
trattedaipotesitecniche
teoricamentepossibili,ma
necessitadiunaconcretae
specificaprova.
Cassazione, sentenza n. 17965
del 1˚luglio 2008

Remo Bresciani
Manoliberaagli imprendito-

ri nelle riorganizzazioni azienda-
li. Un dipendente, infatti, può es-
sere licenziato per giustificato
motivooggettivoancheseleman-
sioni da lui svolte sono mantenu-
teeaccorpatecon altreassegnate
a un altro impiegato. Non solo. Il
rapportochelegail licenziamen-
to e il calo dell’attività produtti-
va coinvolge l’intera struttura,
conlaconseguenzachelaflessio-

ne che giustifica il recesso può
delinearsi in settori diversi ri-
spetto a quelli in cui il dipenden-
te era assegnato.

Sono questi i principi seguiti
dalla Cassazione nella sentenza
17962/2008 che ha respinto il ri-
corso di alcuni dipendenti di una
societàdiautotrasporti.Questiul-
timi, impiegati come autisti, han-
nochiestoladichiarazionediille-
gittimitàdeilicenziamentiloroin-
timati per giustificato motivo og-

gettivo, con la conseguente con-
danna dell’azienda alla reintegra-
zioneealrisarcimentodeldanno.

I giudici hanno respinto la do-
manda rilevando che dallo stato
patrimoniale emergeva chiara-
mente una perdita economica
per la società. Il forte calo delle
commesse faceva inoltre appari-
re sovradimensionato l’organico
aziendale. L’utilizzazione di per-
sonale dell’officina nelle mansio-
ni dei licenziati, poi, appariva co-
meunalegittimasceltaimprendi-
toriale fondata sulla necessità di
riorganizzare il lavoro. Quanto
infine alla possibilità di adibire
i dipendenti a lavori equivalen-
ti, i giudici di merito, hanno evi-
denziato che, una volta provata
l’inesistenza in organico di po-
sti vacanti, al datore di lavoro
non restava altro che procedere
ai licenziamenti.

Controquestadecisioneilavo-
ratori hanno presentato ricorso
in Cassazione. In particolare i ri-
correnti hanno sostenuto che la
diminuzione di commesse e l’im-
possibilità di adibire altrimenti il
dipendente non sono indici di
uno stato di crisi aziendale. Per
giustificareillicenziamento,inso-
stanza, non basta il calo del fattu-
rato ma è necessario fornire la
provachedallostatodigrandedif-
ficoltà si può uscire solo con la

soppressione del posto di lavoro
delsingolodipendentesenzapos-
sibilitàdiassegnareadaltriquelle
mansioni. Infine,proseguono iri-
correnti, nel caso in esame man-
cherebbeanchelasituazioneeco-
nomicasfavorevoleperchéil"bu-
co"dibilancioevidenziato,sareb-
be stato determinato solo dall’ac-
quistodidiecinuoviautobus.

LaSupremacortenonhacondi-
viso le conclusioni dei ricorrenti.
Igiudicidilegittimitàhannoinfat-
ti stabilito che nella nozione di
giustificatomotivooggettivodili-
cenziamento«èriconducibilean-
chel’ipotesidelriassettoorganiz-
zativo dell’azienda attuato al fine
d’unapiùeconomicagestionedel-
la stessa», che passa attraverso la
riduzione dei costi. Si tratta di
una scelta che, quando non è si-
mulata o pretestuosa, è riservata
all’imprenditore quale responsa-
bile della corretta gestione
dell’azienda anche nel suo aspet-
toeconomicoeorganizzativo.Ne
consegue che non è necessario
che siano soppresse tutte le man-
sioni in precedenza attribuite al
lavoratore licenziato, ben poten-
do le stesse essere solo diversa-
menteripartiteoaccorpateconal-
treassegnatea unterzo.

 www.ilsole24ore.com/norme
Il testo della sentenza

Come cambiano gli impegni per l’azienda

Decreto sicurezza. Nelle imprese la tutela non è discrezionale ma un dovere imposto dalle norme

Priorità, star bene al lavoro
Salute fisica, mentale e sociale: gli obblighi con la nuova definizione

LE SCELTE DEL DATORE
Nell’affidare i compiti
dovrà tener conto
delle capacità
edelle condizioni
deldipendente

RISERVATEZZA
Non sono ammessi
sconfinamenti
dell’azione informativa
con intrusioni
nellasfera personale

AUTOTRASPORTI
Respinto il ricorso
alla Suprema corte:
è riservata all’imprenditore
ladecisione di ripartire
oaccorpare le mansioni

Simona Gatti
Seunaguardiagiuratavo-

lontariamente non indossa il
giubbotto antiproiettile e nel
corso di una rapina viene feri-
ta in modo grave, l’istituto di
vigilanzaper ilquale lavorari-
sponde del danno. La società,
dopo essere stata riconosciu-
ta responsabile dell’evento
nellamisuradel60%,èricorsa
inCassazione,maigiudicidel-
la sezione Lavoro, con la sen-
tenza n. 1837, hanno respinto
lesuemotivazioni.

Secondo la Suprema Corte
«l’impossibilità di evitare
l’evento» (invocata dal dato-
re) presuppone, da una parte,
che vi sia stata l’osservanza
delle prescrizioni normative
dirette a evitarlo e, dall’altra,
che l’omissionedel lavoratore
(che non ha indossato l’indu-
mento) costituisca di per sé la
sola causa sufficiente a deter-
minare l’evento.

Inquestocasomancano en-
trambi i presupposti: l’osser-
vanza dell’obbligo datoriale,
nellaformadelcontrolloeffet-
tuato con adeguata continui-
tà, e l’esclusiva responsabilità
deldipendente.

Il controllo del datore pre-
suppone, infatti, che il lavora-

torevengainformatoeforma-
tosulle necessitàdicollabora-
zione e sulle conseguenze per
leeventualiomissioni.E,quan-
doildipendentesvolgeun’atti-
vità quotidiana, è necessario
che il controllo avvenga con
adeguata continuità. Non è,
dunque, sufficiente dimostra-
re che la società, da tempo,
avessedotato isuoidipenden-
ti dei giubbotti e che, qualche
giorno prima dell’incidente,
avesse anche invitato il vigi-
lante ad indossarlo, dal mo-
mento che lo aveva consegna-
to in sede prima di andare in
feriee,unavoltarientratoalla-
voro,nonlo avevaripreso.

Una prestazione effettuata
senza verificare se il lavorato-
resièadeguatoalleregolesta-
bilite per proteggere la sua in-
tegritàdovrebbeessererifiuta-
taeildatorechel’accettaèina-
dempiente.

Infine, laviolazionedell’ob-
bligo da parte della guardia
giurata (per la mancata colla-
borazione nell’applicazione
della misura necessaria) è sta-
ta valutata non come causa di
persésufficienteadetermina-
re l’evento dannoso, bensì co-
me fatto determinante il con-
corsodicolpa.

Nuovi adempimenti organizzativi

Valutazione rischi
più impegnativa

Spazio alle «indagini»
con test e colloqui

1 Sentenza Corte di cassazione
Sezione Lavoro, n. 17962

«Ilrapportodicausalità(che
nell’articolo3dellalegge15
luglio1966n.604èespresso
conlaparola"determinato")fra
licenziamentoedattività
produttiva(odorganizzazione
dellavoro)coinvolgel’intera
strutturaaziendaleconlesue
finalitàelesueconseguenti
esigenze.Puòpertanto
delinearsiancheinrelazionea
settoridiversidaquellocuiil
lavoratoreeraassegnato.
L’accertamento,dapartedel
giudicedimerito,dell’incidenza
dellaposizionesvoltadal
lavoratorelicenziatonell’ambito
dellariorganizzazione
aziendale,elimitatoallospazio
dellanatura(nonsimulatané
pretestuosabensì)effettiva
dellasceltadatorile,sirisolve
nell’accertamentodelpredetto
rapportodicausalità.
Inquantoaccertamentodel
fatto,l’accertamentodiquesto
rapporto,funzionedelgiudicedi
merito,ovesiaesentedaerrori
logiciogiuridici, insededi
legittimitàèinsindacabile».

Rapina. Anche se era senza giubbotto

Alla guardia giurata
la ditta paga le ferite

Cassazione. Quando la decisione di ridurre i costi non è simulata e pretestuosa

Il riassetto giustifica i licenziamenti

I COROLLARI
Lacondizione migliore
deveessere perseguita
a livello individuale
enon avendo attenzione
alla collettività

IlDlgsn.81/08sullasicurezzacontieneperlaprimavoltaladefinizionedel«benegiuridico»daproteggere


